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I. შე სა ვა ლი

მარ თლმსა ჯუ ლე ბის და მო უ კი დებ ლო ბის თე მა სა ზო გა დო ყუ-
რადღ ე ბის ცენ ტრში გან სა კუთ რე ბით მე-20 სა უ კუ ნის მე ო რე ნა ხევ-
რი დან ხვდე ბა. დღეს კი ის სა მარ თლებ რი ვი სა ხელ მწი ფოს ერ თ-ერ თი 
პა რა დიგ მუ ლი ელე მენ ტი ა. მარ თლმსა ჯუ ლე ბის და მო უ კი დებ ლო ბის 
გან მამ ტკი ცე ბელი სა ერ თა შო რი სო თუ ეროვ ნუ ლი ნორ მე ბის არ სი იმა-
ში მდგო მა რე ობს, რომ თა ნა მედ რო ვე, დე მოკ რა ტი ულ წყო ბა ზე და ფუძ-
ნე ბულ სა ზო გა დო ე ბა ში მარ თლმსა ჯუ ლე ბა უნ და ხორ ცი ელ დე ბო დეს 
და მო უ კი დე ბე ლი მო სა მარ თლე ე ბის მი ერ, რომ ლე ბიც მხო ლოდ კა ნო-
ნით და სა მარ თლის წე სე ბით არი ან შეზღ უ დუ ლი და გა დაწყ ვე ტი ლე ბის 
მი ღე ბის პრო ცეს ში არ ექ ვემ დე ბა რე ბი ან უცხო გავ ლე ნებს. ეს გავ ლე-
ნე ბი, პირ ველ რიგ ში, შე საძ ლე ბე ლია ხე ლი სუფ ლე ბის სხვა – აღ მას რუ-
ლე ბე ლი და სა კა ნონ მდებ ლო შტო ე ბი დან მომ დი ნა რე ობ დეს, თუმ ცა 
ასე ვე თა ვად მე სა მე შტოს – მარ თლმსა ჯუ ლე ბის სის ტე მის შიგ ნი თაც 
არ სე ბობ დეს. ეს გავ ლე ნე ბი მო სა ლოდ ნე ლია სა სა მარ თლო პრო ცე სის 
მო ნა წი ლე ე ბის და ასე ვე სა ზო გა დო ე ბის, მე დი ე ბის და მე სა მე პი რე ბის 
მხრი დან. 

მო სა მარ თლის და მო უ კი დებ ლო ბა კომ პლექ სუ რი ცნე ბა ა, რო მე-
ლიც გუ ლის ხმობს რო გორც სა სა მარ თლოს ინ სტი ტუ ცი ურ (ან გა რე) 
და მო უ კი დებ ლო ბას, ისე მო სა მარ თლის პერ სო ნა ლურ (ან ში ნა გან) და-
მო უ კი დებ ლო ბას. მარ თლმსა ჯუ ლე ბის გან მა ხორ ცი ე ლე ბე ლი სუ ბი ექ-
ტი სა ბო ლოო ჯამ ში არის მო სა მარ თლე და, შე სა ბა მი სად, პირ ველ რიგ-
ში, უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სია სწო რედ მი სი პერ სო ნა ლუ რი და მო უ კი დებ ლო-
ბის ხა რის ხი, რა თა მან შეძ ლოს თა ვი სი ძლი ე რი ში ნა გა ნი და მო უ კი დებ-
ლო ბა და უ პი რის პი როს ინ სტი ტუ ცი უ რი და მო უ კი დებ ლო ბის სი სუს ტეს. 
თუმ ცა, იმავ დრო უ ლად, ინ სტი ტუ ცი ურ მა კომ პო ნენ ტმა, თა ვის მხრივ, 
შე იძ ლე ბა მნიშ ვნე ლო ვა ნი ზე გავ ლე ნა მო ახ დი ნოს მო სა მარ თლის ში ნა-
გან და მო უ კი დებ ლო ბა ზე.

რა გზე ბი არ სე ბობს იმის მი საღ წე ვად, რომ მო სა მარ თლის ინ-
სტი ტუ ცი უ რი და მო უ კი დებ ლო ბა მაქ სი მა ლუ რად უზ რუნ ველ ყო ფი ლი 
იყოს, რაც მი სი ში ნა გა ნი და მო უ კი დებ ლო ბის შე უ ფერ ხე ბელ რე ა ლი ზე-
ბა საც შე უწყ ობს ხელს?
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დე მოკ რა ტი უ ლი ქვეყ ნე ბის მარ თლმსა ჯუ ლე ბის წარ მო მად გენ-
ლე ბი, სა მარ თლის მეც ნი ე რე ბის მრა ვალ რიცხ ო ვა ნი ჯგუ ფე ბი ინ სტი-
ტუ ცი უ რი და მო უ კი დებ ლო ბის სა კითხს ხე ლი სუფ ლე ბის და ნა წი ლე ბის 
პრინ ციპს უკავ ში რე ბენ,1 რად გან სწო რედ ამ პრინ ცი პის მკა ფიო შეს-
რუ ლე ბით მი იღ წე ვა მარ თლმსა ჯუ ლე ბა ზე აღ მას რუ ლე ბე ლი და სა კა-
ნონ მდებ ლო ხე ლი სუფ ლე ბე ბის ზე გავ ლე ნის შეზღ უდ ვა, რო მე ლიც ინ-
სტი ტუ ცი უ რი ზე გავ ლე ნის ყვე ლა ზე ძლი ერ საფ რთხეს წარ მო ად გენს. 

სტა ტი ის ამ ნა წილ ში ჩვენ ვი სა უბ რებთ მო სა მარ თლის და მო უ კი-
დებ ლო ბის გან მსაზღ ვრელ ერ თ-ერთ მნიშ ვნე ლო ვან – ინ სტი ტუ ცი ურ 
– კომ პო ნენ ტზე.

II. სა სა მარ თლოს და მო უ კი დებ ლო ბის სა კა ნონ მდებ ლო 
აღი ა რე ბა

სა სა მარ თლოს და მო უ კი დებ ლო ბის ერ თ-ერ თი პირ ვე ლი ელე მენ-
ტი მი სი სა კა ნონ მდებ ლო აღი ა რე ბა ა. ამ ინ სტი ტუ ტის სა კა ნონ მდებ ლო 
ფიქ სა ცი ა, ცხა დი ა, არ არის მი სი რე ა ლი ზე ბის უპი რო ბო გა რან ტი ა,2 
თუმ ცა სა მარ თლებ რივ სა ხელ მწი ფო ში მას მა კონ სტრუ ი რე ბე ლი ფუნ-
ქცია აქვს და ამ დე ნად აუ ცი ლე ბე ლი პი რო ბა ა.

1 E. Schilken, Die Sicherung der Unabhängigkeit der Dritten Gewalt, Juristen 
Zeitung (JZ), 2006, 860.

2 მოდელის ეფექტიანობა უნდა გაიზომოს არამხოლოდ მოქმედი კანონ-
მდებ ლობის, არამედ, ასევე მისი პრაქტიკაში განხორციელების (სო ციო-
ეკო ნომიკური და კულტუროლოგიური) წინაპირობების გათვალის  წი-
ნებით, რასაც ევროკავშირის კრიტერიუმებით გადამწყვეტი მნი   შვ ნე ლობა 
აქვს სამართლებრივი სახელმწიფოს კვალიფიკაციისას, იხ. K. Nico-
laidis, K. Kleinfeld, Rethinking Europe’s “Rule of Law” and Enlargement 
Agenda: The Fundamental Dilemma (SIGMA-Paper №49), 2012, 19. ამ 
კრიტერიუმებს კარლ-პეტერ ზომერმანი „ფუნქციონირებადი სა  მართ-
ლებრივი სახელმწიფოს სამართალგარეშე წინაპირობებსაც“ უწოდებს (იხ. 
კ.-პ. ზომერმანი, საჯარო მმართველობა დემოკრატიულ და სოციალურ 
სამართლებრივ სახელმწიფოში, იხ. გ. ხუბუა/კ.-პ. ზომერმანი (რედ.), სა-
ჯარო მმართველობის სამართლებრივი საფუძვლები, 2016, ვ.ნ. 23-დან).
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1. და მო უ კი დე ბე ლი სა სა მარ თლო რო გორც ძი რი თა დი უფ ლე ბა
მი უ კერ ძო ე ბელ და და მო უ კი დე ბელ სა სა მარ თლო ზე ხელ მი საწ ვდო-

მო ბის უფ ლე ბა სა ერ თა შო რი სო დო ნე ზე ჯერ კი დევ გა ერ თი ა ნე ბუ ლი 
ერე ბის 1948 წლის ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა სა ყო ველ თაო დეკ ლა რა ცი ის 
მე-10 მუხ ლით იქ ნა აღი ა რე ბუ ლი, რომ ლის მი ხედ ვით „... ყვე ლას აქვს 
გო ნივ რულ ვა და ში მი სი საქ მის სა მარ თლი ა ნი და საქ ვეყ ნო გან ხილ ვის 
უფ ლე ბა და მო უ კი დე ბე ლი და მი უ კერ ძო ე ბე ლი სა სა მარ თლოს მი ერ“.3 
იგი ვე უფ ლე ბა დეკ ლა რი რე ბუ ლია 1950 წლის ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა 
ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის4 მე-6 მუხ ლის პირ ველ აბ ზაც ში: „ყო ვე ლი ადა-
მი ა ნი ... აღ ჭურ ვი ლია გო ნივ რულ ვა და ში მი სი საქ მის სა მარ თლი ა ნი და 
საქ ვეყ ნოდ გან ხილ ვის უფ ლე ბით კა ნო ნის სა ფუძ ველ ზე შექ მნი ლი და-
მო უ კი დე ბე ლი და მი უ კერ ძო ე ბე ლი სა სა მარ თლოს მი ერ...“. 2009 წელს 
ლი სა ბო ნის ხელ შეკ რუ ლე ბას თან ერ თად ძა ლა ში შე სუ ლი ადა მი ა ნის 
უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი ქარ ტი ის5 47-ე მუხ ლის მე ო რე აბ ზა ცი პრაქ ტი-
კუ ლად იგი ვე ფორ მუ ლი რე ბას აწე სებს: „…ყველას აქვს უფ ლე ბა მი სი 
საქ მის სა მარ თლი ან და სა ჯა რო გან ხილ ვა ზე გო ნივ რულ ვა და ში კა-
ნო ნით შექ მნი ლი და მო უ კი დე ბე ლი და მი უ კერ ძო ე ბე ლი სა სა მარ თლოს 
მი ერ.“6 

მარ თა ლია, სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ცია პირ და პირ არ ით ვა ლის-
წი ნებს ადა მი ა ნის ძი რი თად უფ ლე ბას და მო უ კი დე ბელ და მი უ კერ-
ძო ე ბელ სა სა მარ თლო ზე, თუმ ცა კონ სტი ტუ ცი ის მე-4 მუხ ლის მე-2 
პუნ ქტის მე-3 წი ნა და დე ბა ქმნის ამის გა რან ტი ას: „კონ სტი ტუ ცია არ 
უარ ყოფს ადა მი ა ნის სა ყო ველ თა ოდ აღი ა რე ბულ უფ ლე ბებ სა და თა ვი-
სუფ ლე ბებს, რომ ლე ბიც აქ არ არის მოხ სე ნი ე ბუ ლი, მაგ  რამ თა ვის თა-
ვად გა მომ დი ნა რე ობს კონ სტი ტუ ცი ის პრინ ცი პე ბი დან“.7 მე ო რე მხრივ, 

3 Universal Declaration of Human Rights (1948), Art. 10. 
4 საქართველოში რატიფიცირებულია 20/05/1999 წელს.
5 Charter of Fundamental Rights of the European Union (2009). 
6 კომენტარი იხ. A. Eser, in: J. Meyer/S. Hölscheidt (Hrsg.), Charta der Grun-

drechte der Europäischen Union (Komm.), 5. Aufl., 2019, Art. 47., Rn. 1-46.
7 ზოგადი კრიტიკა იხ. დ. გეგენავა, პ. ჯავახიშვილი, საქართველოს კონს-

ტი ტუციის 39-ე მუხლი: იძულებით გადაადგილებული ნორმა თავ შე-
საფ რის მოლოდინში და შეუცნობლისადმი შიშის ფენომენი ქართულ 
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კონ სტი ტუ ცი ის მე-2 თავში გვხვდება დათქმა ძირითადი უფლების 
შეზღუდვის თაობაზე: „სა სა მარ თლოს და მო უ კი დებ ლო ბი სა და მი უ კერ-
ძო ებ ლო ბის უზ რუნ ველ სა ყო ფად“ და საშ ვე ბია აზ რი სა და გა მო ხატ ვის 
თა ვი სუფ ლე ბის უფ ლე ბის შეზღ უდ ვა8. 

2. სა მარ თლებ რი ვი სა ხელ მწი ფოს პა რა დიგ მუ ლი ელე მენ ტი
ევ რო კავ ში რის ხელ შეკ რუ ლე ბის9 მე-19 მუხ ლის პირ ვე ლი აბ ზა ცი 

მის მე-2 მუხ ლთან ერ თობ ლი ო ბა ში აკონ კრე ტებს სა მარ თლებ რი ვი სა-
ხელ მწი ფოს პრინ ციპს და სა მო სა მარ თლო და მო უ კი დებ ლო ბის დაც ვის 
ვალ დე ბუ ლე ბას ად გენს ნა ცი ო ნა ლურ დო ნე ზე. ევ რო კავ ში რის დო ნე-
ზე სა სა მარ თლოს და მო უ კი დებ ლო ბის გა რან ტი ე ბი ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლია 
ასე ვე სხვა მრა ვალ დო კუ მენ ტში: ევ რო კავ ში რის მი ნის ტრთა კო მი ტე-
ტის 2010 წლის 17 ნო ემ ბრის რე კო მენ და ცია წევ რი- სა ხელ მწი ფო ე ბის 
მი მართ „მო სა მარ თლე თა და მო უ კი დებ ლო ბის, ეფექ ტი ა ნო ბი სა და პა-
სუ ხის მგებ ლო ბას თან და კავ ში რე ბით“,10 ევ რო პულ მო სა მარ თლე თა სა-
კონ სულ ტა ციო საბ ჭოს (CCJE) 2001 მო საზ რე ბა მო სა მარ თლე თა და-
მო უ კი დებ ლო ბის შე სა ხებ,11 2002 წლის „ბან გა ლო რის პრინ ცი პე ბი“ და 
ა.შ.

სა ქარ თვე ლო ში კონ სტი ტუ ცი ის 63-ე მუხ ლის 1-ლი პუნ ქტი ად-
გენს ძი რი თად დათ ქმას მო სა მარ თლის და მო უ კი დებ ლო ბის შე სა ხებ: 
„მო სა მარ თლე თა ვის საქ მი ა ნო ბა ში და მო უ კი დე ბე ლია და ემორ ჩი ლე ბა 
მხო ლოდ კონ სტი ტუ ცი ა სა და კა ნონს“. „სა ერ თო სა სა მარ თლო ე ბის შე-
სა ხებ“ სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნი (2009) სხვა დას ხვა მუხ ლებ ში აკონ კრე-
ტებს კონ სტი ტუ ცი ის აღ ნიშ ნულ დათ ქმას სხვა დას ხვა მი მარ თუ ლე ბით: 
მო სა მარ თლე თა არ ჩე ვი სა და გან წე სე ბის წე სი, შე უც ვლე ლო ბა, იმუ ნი-
ტე ტი, კო მუ ნი კა ცი ა ში შეს ვლის და უშ ვებ ლო ბა, თა ნამ დე ბობ რი ვი შე უ-
თავ სებ ლო ბა, მხო ლოდ კა ნო ნი სად მი მორ ჩი ლე ბის პრინ ცი პი და ა.შ.

კონსტიტუციონალიზმში, ჟურნ. აკადემიური მაცნე, 2017, 141-დან.
8 საქართველოს კონსტიტუციის (1995) მე-17 მუხლის მე-5 პუნქტი.
9 Treaty on European Union (1992).
10 Judges: independence, efficiency and responsibilities, Recommendation 

CM/Rec (2010)12.
11 Consultative Council of European Judges (CCJE), Opinion No 1 (2001).
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3. ხე ლი სუფ ლე ბის და მო უ კი დე ბე ლი შტო
სა სა მარ თლო სის ტე მის და მო უ კი დებ ლო ბის წყა რო დე მოკ რა ტი ის 

უმ თავ რეს წი ნა პი რო ბა ში – ხე ლი სუფ ლე ბის განაწილების პრინ ციპ ში 
იღებს სა თა ვეს. ეს პრინ ცი პი თავ და პირ ვე ლად მე-17 სა უ კუ ნე ში ინ-
გლი სელ მა სა მარ თლის ფი ლო სო ფოს მა ჯონ ლოკ მა ჩა მო ა ყა ლი ბა, მონ-
ტეს კი ემ კი შემ დგომ ში მი სი კლა სი კუ რი ფორ მუ ლი რე ბა მო ახ დი ნა.12 
ხე ლი სუფ ლე ბის განაწილების პრინ ცი პი დღეს ყვე ლა დე მოკ რა ტი უ ლი 
სა ხელ მწი ფოს კონ სტი ტუ ცი ა შია აღი ა რე ბუ ლი. 

თა ნა მედ რო ვე სა ხელ მწი ფო ებ ში სა სა მარ თლოს და მო სა მარ თლე-
თა და მო უ კი დებ ლო ბა მარ თლმსა ჯუ ლე ბის რე პუ ტა ცი ის უმ თავ რე სი 
გა რან ტი ა ა, რაც სა სა მარ თლო სად მი სა ზო გა დო ე ბის ნდო ბას გა ნა პი-
რო ბებს. ევ რო კავ შირს არ გა აჩ ნია კონ სტი ტუ ცი ა, თუმ ცა ხე ლი სუფ ლე-
ბის შტო ე ბის და მო უ კი დებ ლო ბის პრინ ცი პის კონ ცეფ ცია წი თელ ხა ზად 
გაჰ ყვე ბა მის მრა ვალ რიცხ ო ვან დო კუ მენ ტებს და რე კო მენ და ცი ებს 
წევ რი- ქვეყ ნე ბის მი მართ. ევ რო კავ ში რის ქვეყ ნე ბის სა სა მარ თლო ე ბის 
და მო უ კი დებ ლო ბა, თუ გა ვით ვა ლის წი ნებთ ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ-
რო პუ ლი სა სა მარ თლოს პრაქ ტი კას, ფაქ ტობ რი ვად ევ რო კავ ში რის სა-
კონ სტი ტუ ციო პრინ ცი პად იქ ცა.13

აღი ა რებს რა ხე ლი სუფ ლე ბის და ნა წი ლე ბის პრინ ციპს, სა ქარ თვე-
ლოს კონ სტი ტუ ცი ის 59-ე მუხ ლის 1-ლი პუნ ქტი აცხ ა დებს:14 „სა სა მარ-
თლო ხე ლი სუფ ლე ბა და მო უ კი დე ბე ლია და მას ახორ ცი ე ლე ბენ სა ქარ-
თვე ლოს სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო და სა ქარ თვე ლოს სა ერ თო სა-
სა მარ თლო ე ბი.“

III. სა სა მარ თლოს და მო უ კი დებ ლო ბა აღი ა რე ბუ ლია                         
თე ო რი ა ში. რა ხდე ბა პრაქ ტი კა ში?

რო გორ ზე მოთ ით ქვა, სა სა მარ თლოს და მო უ კი დებ ლო ბის პრინ-
ცი პი მრა ვალ ჯერ არის კონ სტი ტუ ი რე ბუ ლი დე მოკ რა ტი ულ ქვეყ ნებ ში 

12 შარლ ლუი მონტესკიე, კანონთა გონი, 1994, მე-11 წიგნი, მე-4 თავი.
13 A. Kacnik, Der Gerichtsbegriff und die Stärkung der richterlichen Unabhän-

gigkeit und Unparteilichkeit durch die Rechtsprechung des Europäischen 
Gerichtshofs, in: Österreichische Gesellschaft für Europarecht, 2019, 4.

14 საქართველოს კონსტიტუციის მე-4 მუხლის მე-3 პუნქტთან ბმაში.
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რო გორც ევ რო პა ში, ისე ამე რი კა ში. ყვე ლა ერ თხმად თან ხმდე ბა იმა-
ზე, რომ სა სა მარ თლოს და მო უ კი დებ ლო ბა და მარ თლმსა ჯუ ლე ბი სად მი 
ნდო ბა დე მოკ რა ტი უ ლი სა ზო გა დო ე ბის უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი სა ფუძ ვე-
ლი ა. თუმ ცა ამ პრინ ცი პის გა თა ვი სე ბა და მი სი პრაქ ტი კა ში გა მოვ ლი-
ნე ბის პა ტი ვის ცე მა რო გორც პო ლი ტი კის, ისე სა ზო გა დო ე ბის მხრი დან 
და სავ ლურ დე მოკ რა ტი ებ შიც კი ჯერ კი დევ არ არის თა ვის თა ვად გა-
სა გე ბი. გა ვიხ სე ნოთ რამ დე ნი მე მა გა ლი თი მსოფ ლი ოს უახ ლე სი ის ტო-
რი ი დან.

1. პო ლი ტი კუ რი და სა ზო გა დო ებ რი ვი ნი ჰი ლიზ მი
ამე რი კის შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში 2001 წლის 11 სექ ტემ ბრის შემ-

დეგ აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე ბის მი ერ სა მო ქა ლა ქო უფ ლე ბე ბის 
სე რი ო ზუ ლი შეზღ უდ ვე ბი ხორ ცი ელ დე ბო და – მო სა მარ თლის ნე ბარ-
თვის გა რე შე და კა ვე ბე ბი, წი ნას წა რი პა ტიმ რო ბე ბი გა ურ კვე ვე ლი ვა-
დით, ეჭ ვმი ტა ნი ლის ნდო ბით აღ ჭურ ვი ლი ად ვო კა ტის ჩარ თვის უფ-
ლე ბის შეზღ უდ ვა, ტე რო რიზ მის აღ კვე თის მო ტი ვით პერ მა ნენ ტუ ლი 
მოს მე ნე ბი15 და ა.შ. სა სა მარ თლო გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი, რომ ლე ბის ამ 
სა კითხ ებ თან და კავ ში რე ბით იყო მი ღე ბუ ლი, საგ რძნობ ლად ზღუ დავ-
დნენ აღ მას რუ ლე ბელ ხე ლი სუფ ლე ბას და მო სახ ლე ო ბის მხრი და ნაც 
ხში რად მწვა ვე კრი ტი კას და უკ მა ყო ფი ლე ბას იწ ვევ და.

ცნო ბი ლია პრე ზი დენტ ტრამ პის მრა ვა ლი თავ დას ხმა შე ერ თე ბუ-
ლი შტა ტე ბის უმაღ ლე სი სა სა მარ თლოს მო სა მარ თლე ებ ზე: მა გა ლი-
თად უზე ნა ე სი სა სა მარ თლოს მი ერ ქვე და სა სა მარ თლო ე ბის „მწვა ნე 
ბა რა თე ბის“ დაბ ლოკ ვის გა უქ მე ბის გა მო, ტრამ პის მრჩევ ლის რო ჯერ 
ბერ მა ნის გა სა მარ თლე ბის გა მო, რო მელ საც ბრა ლად ედე ბო და მოწ მე-
თა მა ნი პუ ლი რე ბა და გა მო ძი ე ბის ბლო კი რე ბა. 2018 წლის ნო ემ ბერ ში 
ტრამ პმა შე მო ი ღო ახა ლი წე სი, რომ ლის მი ხედ ვით ად მი ნის ტრა ცი ას 
ევა ლე ბო და უა რი ეთ ქვა ყო ველ გვა რი თავ შე საფ რის მოთხ ოვ ნის მი ღე-
ბა ზე მექ სი კი დან შე მოს ვლის შემ თხვე ვა ში, რო მელ ზეც მო სა მარ თლე 
ჯონ ტი გარ მა მი ი ღო გა დაწყ ვე ტი ლე ბა, რომ თავ შე საფ რის მოთხ ოვ ნა 

15 Zeitschrift International Council on Human Rights Policy, Menschenrechte 
nach dem 11. September 2001, 2002, 38, <www.institut-fuer-menschen-
rechte.de> [08.01.2022]. 
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მი ღე ბულ უნ და იქ ნას ყვე ლა ლტოლ ვი ლის გან, მი უ ხე და ვად იმი სა, თუ 
რო მელ საზღ ვარს გა დაკ ვეთს ის. ტრამ პმა ამ გა დაწყ ვე ტი ლე ბას „სა-
მარ ცხვი ნო“, ხო ლო მო სა მარ თლეს „ო ბა მას მო სა მარ თლე“ უწო და.16 

მარ თლმსა ჯუ ლე ბა ბო ლო ათ წლე უ ლებ ში ევ რო პა შიც თავ დას ხმის 
და უკ მა ყო ფი ლე ბის ობი ექ ტი ხდე ბო და სა ზო გა დო ე ბის თუ ხე ლი სუფ-
ლე ბე ბის მხრი დან. 

დიდ ბრი ტა ნეთ ში 2003 წელს მა შინ დელ მა იუს ტი ცი ის მი ნის-
ტრმა გა ნაცხ ა და, რომ არ ეთან ხმე ბა სა სა მარ თლო გა დაწყ ვე ტი ლე ბას 
ლტოლ ვილ თა ჯგუ ფის თვის თავ შე საფ რის უფ ლე ბის მი ნი ჭე ბის შე სა-
ხებ და თქვა, რომ „მო სა მარ თლე ებს ბო ლოს და ბო ლოს თა ვი ან თი ად-
გი ლი უნ და მი ე ჩი ნოს“.17 მე ო რე შემ თხვე ვა ში, რო დე საც ბრი ტა ნულ მა 
სა სა მარ თლომ პე დო ფილ სვი ი ნის მი ნი მა ლუ რი სას ჯე ლი 5 წლის და 108 
დღის ოდე ნო ბით მი უ სა ჯა, ამან მე დი ა ში მტრუ ლი გა შუ ქე ბა გა მო იწ ვი ა. 
ისე თი ცნო ბი ლი გა მო ცე მე ბი, რო გო რიც არის მა გა ლი თად „The Sun“ 
სა უბ რობ დნენ „ამ პარ ტა ვან, თა ვი ანთ სპი ლოს ძვლის კოშ კებ ში ჩა კე-
ტილ მო სა მარ თლე ებ ზე, რომ ლე ბიც აძ ლი ე რე ბენ ისე დაც მზარ დი კრი-
მი ნა ლის კრი ზისს“.18

საფ რან გეთ ში 90-ი ან წლებ ში მე დი ებ ში სა უ ბა რი იყო „მო სა მარ თლე-
თა სა ხელ მწი ფო ზე“, რო დე საც მო სა მარ თლემ და ად გი ნა, რომ ქვეყ ნის 
პრე ზი დენ ტის მე უღ ლის და შვი ლის თვის ნა ყი დი თვით მფრი ნა ვის ბი-
ლე თე ბი და ელი სეს სა სახ ლის საკ ვე ბის ხარ ჯე ბი არა ა დეკ ვა ტუ რი ა.19

გერ მა ნი ა ში, რო დე საც 2012 წელს ფრან კფურ ტის უმაღ ლეს მა სა სა-
მარ თლომ20 ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს გა დაწყ-

16 იხ. The President’s Attacks on the Courts in: <https://www.brennancenter.
org> [08.01.2022]. 

17 Relations between the executive, the judiciary and Parliament, 6th Report of 
Session 2006–07, №44.

18 იხ. მოხსენება (სქოლიო 17), 19.
19 A. Orlando, Politische Macht und richterliche Gewalt: Das portugiesische 

Modell, in: Kritische Vierteljahresschrift für Gesetzgebung und Rechtswis-
senschaft, 4/2008, 382.

20 Entschädigung für Kindermörder: Gäfgens nächster Sieg, in: Spiegel Pan-
orama, 10.10.2012, <https://www.spiegel.de> [08.01.2022]. 
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ვე ტი ლე ბის კვალ დაკ ვალ21 11 წლის ბი ჭის მკვლელს მაგ ნუს გეფ გენს 
3000 ევ როს ოდე ნო ბის ზი ა ნის ანაზღ ა უ რე ბის მოთხ ოვ ნა და უკ მა ყო ფი-
ლა იმის გა მო, რომ ფრან კფურ ტის პო ლი ცი ის პრე ზი დენ ტი ბავ შვის ად-
გილ სამ ყო ფე ლის გა გე ბის მიზ ნით მას „ტკი ვი ლის მი ყე ნე ბით“ და ე მუქ-
რა. და ეს სა სა მარ თლოს მი ერ კვა ლი ფი ცი რე ბულ იქ ნა რო გორც წა მე ბა 
ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის მე-3 მუხ ლის შე სა ბა მი-
სად,22 ამან მარ თლმსა ჯუ ლე ბის მი მართ სა ზო გა დო ე ბა ში23 უკ მა ყო ფი-
ლე ბის ტალ ღა წარ მო იშ ვა.24 

იტა ლი ა ში 2003 წელს ბერ ლუს კო ნის წი ნა აღ მდეგ რამ დე ნი მე სა სა-
მარ თლო პრო ცე სი მიმ დი ნა რე ობ და, რა მაც ის ისე გა ნაც ვიფ რა, რომ 
მან მო სა მარ თლე ებს სა ჯა როდ „პო ლი ტი ზე ბუ ლი პუტ ჩის ტე ბი“ და მარ-
თლმსა ჯუ ლე ბას კი „კრი მი ნა ლუ რი იუს ტი ცი ა“ და ქვეყ ნის „აღ მო საფ-
ხვრე ლი კი ბო“ უწო და. იუს ტი ცი ის მი ნის ტრმა რო ბერ ტო კას ტე ლიმ კი 
პრე სა ში გა ნაცხ ა და, რომ „არ სე ბობს მო სა მარ თლე თა ევ რო პუ ლი პრო-
ექ ტი, რომ ლის მი ზა ნია ძა ლა უფ ლე ბის ხელ ში ჩაგ დე ბა და ევ რო პის 
მარ თვა დე მოკ რა ტი ის იუ რი დი უ ლი ია რა ღით ჩა ნაც ვლე ბის გზით“.25

უნ გრე თის სა გა რეო საქ მე თა მი ნის ტრმა სა ჯა როდ გა ნაცხ ა და, რომ 
ევ რო კავ ში რის მარ თლმსა ჯუ ლე ბის სა სა მარ თლოს (ECJ) მი ერ 2017 

21 ECHR, Case of Gäfgen v. Germany, Application no. 22978/05, 2010.
22 H. Sauer, Völkerrechtliche Folgenbeseitigung im Strafverfahren, JuristenZeitung 

(JZ), 2011, 23-32. 
23 Schmerzensgeldklage eines Kindesmörders: Aus Opfersicht nicht nachvol-

lziehbar: <https://weisser-ring.de> [08.01.2022]. 
24 დამნაშავე არ ასახელებდა ბავშვის ადგილსამყოფელს და მშობლები 

და გამომძიებლები შიშობდნენ, რომ ბიჭის სიცოცხლე საფრთხეში იყო. 
პოლიციის ხელმძღვანელი დაემუქრა გეფგენს, რომ „სერიოზულ ტკივილს“ 
მიაყენებდა, თუ იგი არ დაასახელებდა ბავშვის ადგილსამყოფელს, რის 
შემდეგაც დამნაშავემ პოლიციელები დანაშაულის ადგილზე მიიყვანა, 
სადაც ბავშვის ცხედარი იპოვეს. პოლიციის პრეზიდენტი გაასამართლეს 
გერმანიის კანონმდებლობით და ასევე ადამიანის უფლებათა კონვენციის 
დარღვევის გამო. სასამართლოს შემდეგ მან თქვა, რომ აღიარებს სასა-
მართლოს განაჩენს, მაგრამ უკან რომ დააბრუნონ, იგივეს გააკეთებდა...

25 S. Stuth, Macht gegen Recht – Berlusconi gegen die italienische Justiz, in: 
Kritische Justiz , 2003, 257. 
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წელს მი ღე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა26 ლტოლ ვილ თა ევ რო პის ფარ გლებ-
ში გა და ნა წი ლე ბის შე სა ხებ „სა მარ თლის გა უ პა ტი უ რე ბას“ წარ მო ად-
გენს.27

სა ქარ თვე ლო ში ოპო ზი ცი უ რი სა მა უწყ ებ ლო კომ პა ნია რუს თა ვი 
2-თან და კავ ში რე ბუ ლი და ვა კომ პა ნი ის წი ლე ბის სა კუთ რე ბას თან და-
კავ ში რე ბით თბი ლი სის პირ ვე ლი ინ სტან ცი ის სა სა მარ თლოს მო სა მარ-
თლემ მო სარ ჩე ლე თა (ა ნუ ძვე ლი მე სა კუთ რე ე ბის) სა სარ გებ ლოდ გა-
დაწყ ვი ტა. სა ა პე ლა ციო და უზე ნა ეს მა სა სა მარ თლო ებ მა გა დაწყ ვე ტი-
ლე ბა პრაქ ტი კუ ლად ძა ლა ში და ტო ვეს. პირ ვე ლი ვე გა დაწყ ვე ტი ლე ბას 
კრი ტი კის ქა რიშ ხა ლი მოჰ ყვა ქარ თულ სა ზო გა დო ე ბა ში. 

სა ხალ ხო დამ ცვე ლი აცხ ა დებ და, რომ „რუს თა ვი 2“-ის კუთ ვნი-
ლე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი მთე ლი პრო ცე სი სა მარ თლებ რი ვი გზით 
სრულ ყო ფი ლად არ შე ფა სე ბუ ლა...28 

ქარ თუ ლი მე დი ის წარ მო მად გენ ლე ბის გან ცხა დე ბით „... ქარ თუ ლი 
სა სა მარ თლოს პირ ვე ლი ვე ინ სტან ცი ი დან იყო ღია ნიშ ნე ბი იმი სა, რომ 
პრო ცე სი არ არის დაც ლი ლი პო ლი ტი კუ რი გავ ლე ნის გან“.29 

არა სამ თავ რო ბო ორ გა ნი ზა ცი ე ბი აცხ ა დებ დნენ, რომ „მო სა მარ-
თლე თ. უ., რო მე ლიც გა ნი ხი ლავს ამ საქ მეს, არ აკ მა ყო ფი ლებს მი უ-
კერ ძო ებ ლო ბი სა და და მო უ კი დებ ლო ბის მოთხ ოვ ნებს“30 და მი უ თი თებ-
დნენ პრო ცე სის პო ლი ტი ზე ბა ზე. 

Human Rights Watch-ის წარ მო მად გე ნე ლი31 იუწყ ე ბო და, რომ „რუს-
თა ვი 2“-ში გან ვი თა რე ბუ ლი მოვ ლე ნე ბის შე დე გად, „გა ღა რიბ და მე დი-

26 ECHR, Case Slovak Republic and Hungary vs Council of the European 
Union No 643/15, 06.09.2017.

27 <Nach EuGH-Urteil: Orbán schäumt, Fico moderiert (faz.net)> [08.01.2022]; 
<EU’s migration policy has failed, Hungary’s Orban says | Reuters> 
[08.01.2022]. 

28 უჩა ნანუაშვილი: შესაძლოა, საფრთხე დაემუქროს ქვეყანაში მრავალფე-
როვან მედია გარემოს, <on.ge> [08.01.2022]. 

29 ქართული მედიის წარმომადგენლების განცხადება რუსთავი2-ის საქმეზე, 
<on.ge> [08.01.2022]. 

30 „რუსთავი 2“-თან დაკავშირებული ერთობლივი განცხადებით არასამთავ-
რობოები დიპკორპუსს მიმართავენ, <grass.org.ge> [08.01.2022]. 

31 <https://www.radiotavisupleba.ge/a/30125531.html> [08.01.2022]. 
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ამ რა ვალ ფე როვ ნე ბა ქვე ყა ნა ში“ და „ო პო ზი ცი უ რი, კრი ტი კუ ლი, და მო-
უ კი დე ბე ლი არ ხი დღეს დღე ო ბით ვე ღარ მა უწყ ებ ლობს“. 

რა დიო თა ვი სუფ ლე ბის ჟურ ნა ლის ტი წერ და, რომ „ი ვა ნიშ ვილ მა შე-
ას რუ ლა თა ვი სი და პი რე ბა რუს თა ვი 2-ის და ხურ ვის შე სა ხებ“,32 „სა ერ-
თა შო რი სო გამ ჭვირ ვა ლო ბა სა ქარ თვე ლო“ „... უკი დუ რეს შეშ ფო თე ბას 
გა მოთ ქვამ და 2 მარტს უზე ნა ე სი სა სა მარ თლოს დი დი პა ლა ტის მი ერ 
ერ თხმად მი ღე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის გა მო...,“33 Freedom House-ის34 
წარ მო მად გე ნე ლი, სა ქარ თვე ლო ში, ამე რი კის ელ ჩი იან კე ლი,35 ევ რო-
კავ ში რის ელ ჩი ია ნოშ ჰერ მა ნი36 და კი დევ მრა ვა ლი სხვა პო ლი ტი კო-
სი, ექ სპერ ტი თუ დიპ ლო მა ტი „შეშ ფო თე ბას“ გა მოთ ქვამ დნენ რუს თა ვი 
2-ის საქ მეს თან და კავ ში რე ბით. მო სა მარ თლე თ. უ. პი როვ ნუ ლი თავ-
დას ხმე ბის ობი ექ ტი გახ და, მი სი სა ხე ლი არაპ რო ფე სი ო ნა ლიზ მის, მი-
კერ ძო ე ბუ ლო ბის, მთავ რო ბი სად მი მორ ჩი ლე ბის სიმ ბო ლოდ იქ ცა.

სა ბო ლოო ჯამ ში საქ მე სტრას ბურ გის ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო-
პულ სა სა მარ თლო ში მოხ ვდა, რო მელ მაც ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო-
პუ ლი კონ ვენ ცი ის არ ცერ თი მუხ ლის დარ ღვე ვა არ და ად გი ნა.37

2. სა სა მარ თლო რო გორც ქვეყ ნის პო ლი ტი კუ რი რე ა ლო ბის 
სარ კე

რო გორც ჩანს, თით ქოს თა ვის თა ვად გა სა გე ბი და ლო გი კუ რი ფორ-
მუ ლა სა სა მარ თლოს და მო უ კი დებ ლო ბის შე სა ხებ ჯერ კი დევ არ არის 

32 „რუსთავი 2“ ქრება: ივანიშვილის დაპირება შესრულდა? <radiotavisupleba.
ge> [08.01.2022]. 

33  „საერთაშორისო გამჭვირვალობა – საქართველოს“ მოსაზრება „რუსთავი 
2“-ის საქმესთან დაკავშირებით, <transparency.ge> [08.01.2022]. 

34 „რუსთავი 2“-თან დაკავშირებული ერთობლივი განცხადებით არასამთავ-
რობოები დიპკორპუსს მიმართავენ, <grass.org.ge> [08.01.2022]. 

35 <https://tabula.ge/ge/news/578947-ian-keli-rustavi-2-ze-chven-gavuziaret-
chveni> [08.01.2022]. 

36 იან კელი რუსთავი 2-ზე: ჩვენ გავუზიარეთ ჩვენი შეშფოთება საქართ-
ველოს მთავრობას – ტაბულა, <tabula.ge> [08.01.2022]. 

37 Rustavi 2 Broadcasting Company LTD and Others v. Georgia, <coe.int> 
[08.01.2022]. 
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გა სის ხლხორ ცე ბუ ლი სა ზო გა დო ებ რივ ცნო ბი ე რე ბა ში და ამის მიღ წე-
ვას კი დევ დი დი შრო მა სჭირ დე ბა. ამას თან ერ თად, უნ და ვა ღი ა როთ, 
რომ მარ თლმსა ჯუ ლე ბის და მო უ კი დებ ლო ბა არ არის და ვერ იქ ნე-
ბა პო ლი ტი კის გან სრუ ლად გან წმენ დი ლი, ნე იტ რა ლუ რი კონ ცეფ ცი ა, 
არა მედ იგი წარ მო ად გენს არ სე ბუ ლი სო ცი ა ლურ -პო ლი ტი კუ რი კონ-
ტექ სტის ნა წილს და გარ კვე ულ წი ლად ეხ მი ა ნე ბა ამ კონ ტექ სტში მიმ-
დი ნა რე პრო ცე სებს. 

ეს პა ნეთ ში, ქვეყ ნის სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს გა დაწყ ვე ტი-
ლე ბის და პირ და პი რი აკ რძალ ვის მი უ ხე და ვად, 2017 წელს კა ტა ლო ნი-
ა ში და მო უ კი დებ ლო ბის რე ფე რენ დუ მი ჩა ტარ და, რო მელ შიც კა ტა ლო-
ნე ლე ბის უმ რავ ლე სო ბამ ხმა ეს პა ნე თი დან გა მო ყო ფას მის ცა. ქვეყ ნის 
სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლომ ეს რე ფე რენ დუ მი არა კონ სტი ტუ ცი უ-
რად გა მო აცხ ა და და ამ რე ფე რენ დუ მის შე დე გებს სა მარ თლებ რი ვი ძა-
ლა არ შე უ ძე ნი ა.38 კა ტა ლო ნი ის მთავ რო ბის და პარ ლა მენ ტის მა შინ დე-
ლი წევ რე ბი დათხ ო ვილ იქ ნენ თა ნამ დე ბო ბე ბი დან. მოგ ვი ა ნე ბით, 2022 
წლის აგ ვის ტო ში, გა ე როს ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა კო მი ტეტ მა მი ი ღო 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ეს პა ნე თის წი ნა აღ მდეგ კა ტა ლო ნი ის მთავ რო ბის და 
პარ ლა მენ ტის წევ რე ბის უფ ლე ბე ბის დარ ღვე ვის გა მო.39

გა ვიხ სე ნოთ ასე ვე გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი, რომ ლებ საც სხვა დას ხვა 
ქვეყ ნის სა სა მარ თლო ე ბი იღე ბენ მა გა ლი თად აბორ ტის დაშ ვე ბის, ერ-
თსქე სი ან თა ქორ წი ნე ბის, სა ჯა რო სივ რცე ში ჰი ჯა ბის ტა რე ბის ან უი-
მე დო ავად მყოფ თა სუ ი ცი დის ლე გა ლი ზე ბას თან და კავ ში რე ბით. ყვე-
ლა მსგავ სი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ვერ იქ ნე ბა იზო ლი რე ბუ ლი კონ კრე ტუ-
ლი ქვეყ ნის სო ცი ა ლურ -კულ ტუ რუ ლი გან ვი თა რე ბი სა და არ სე ბუ ლი 
პო ლი ტი კუ რი ტენ დენ ცი ე ბის გან. 

თუმ ცა, მი უ ხე და ვად ამი სა, მარ თლმსა ჯუ ლე ბის ამო ცა ნად რჩე ბა 
ადა მი ა ნის და მი სი უფ ლე ბე ბის დაც ვა სა ერ თა შო რი სოდ აღი ა რე ბუ ლი 
სა მარ თლის ნორ მე ბის შე სა ბა მი სად და ამ სა მარ თლის ნორ მე ბის გა-
მო ყე ნე ბა პო ლი ტი კის გან მაქ სი მა ლუ რად დის ტან ცი რე ბის პი რო ბებ ში. 

38 Spain’s Constitutional Court strikes down Catalan referendum law, in: EL 
PAÍS, 17.10.2017. 

39 Spain violated former Catalan Parliament leaders’ political rights, UN Human 
Rights Committee finds, in: The UN Human Rights Office, <https://www.
ohchr.org> [08.01.2022]. 
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სწო რედ ამ კონ ტექ სტში უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ მო სა მარ თლის და მო-
უ კი დებ ლო ბა მი სი უფ ლე ბა ან რა ი მე პრი ვი ლე გია კი არა ა, არა მედ ის 
არის მი სი ვალ დე ბუ ლე ბა მო ქა ლა ქე ე ბის წი ნა შე და მი სი ამ ვალ დე ბუ-
ლე ბის შეს რუ ლე ბის აუ ცი ლე ბე ლი წი ნა პი რო ბა.40

IV. სა სა მარ თლოს ინ სტი ტუ ცი უ რი და მო უ კი დებ ლო ბა
სა სა მარ თლოს ინ სტი ტუ ცი უ რი და მო უ კი დებ ლო ბა გუ ლის ხმობს 

სა სა მარ თლოს, რო გორც ხე ლი სუფ ლე ბის და მო უ კი დე ბე ლი შტოს და-
ცუ ლო ბას ნე ბის მი ე რი გა რე ჩა რე ვე ბი სა გან. აქ სა უ ბა რი იქ ნე ბა და მო-
უ კი დე ბე ლი სა სა მარ თლოს ორ ძი რი თად კომ პო ნენ ტზე: სა სა მარ თლო 
ხე ლი სუფ ლე ბის ორ გა ნი ზა ცი ა ზე და მო სა მარ თლე თა და ნიშ ვნა/ შერ ჩე-
ვის წეს ზე.41

1. სა სა მარ თლოს ორ გა ნი ზა ცი ის ავ ტო ნო მი უ რი მო დე ლი

a) ევ რო კავ ში რის მოთხ ოვ ნე ბი

ევ რო საბ ჭოს მი ნის ტრთა კო მი ტე ტის ჯერ კი დევ 1994 წლის რე-
კო მენ და ცი ა ში,42 ნათ ქვა მი ა, რომ „მო სა მარ თლე თა და ნიშ ვნის და მა თი 
კა რი ე რუ ლი ზრდის შე სა ხებ გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი უნ და მი ღე ბულ იქ ნან 
სა კა ნონ მდებ ლო და აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე ბე ბის გან და მო უ-
კი დე ბე ლი ორ გა ნოს მი ერ. მი სი და მო უ კი დებ ლო ბის უზ რუნ ველ ყო ფის 
მიზ ნით, ამ ორ გა ნოს შე მად გენ ლო ბის ნა ხე ვარს მა ინც მო სა მარ თლე ე-
ბი უნ და შე ად გენ დნენ, რომ ლე ბის ასე ვე მო სა მარ თლე ე ბის მი ერ იქ ნე-
ბი ან არ ჩე უ ლი.“ და შემ დეგ: „თუ კი მო ცე მუ ლი ქვეყ ნის კონ სტი ტუ ცია 

40 ევროპულ მოსამართლეთა საკონსულტაციო საბჭოს (CCJE) 2008 მოსაზ-
რება №11(2008), 4: <https://rm.coe.int/1680747d49> [08.01.2022]. 

41 დამოუკიდებელი და მორჩილი სასამართლოს კრიტერიუმების ვრცელი 
ნუსხა იხ. M. Mastracci, Judicial Independence: European Standards, ECtHR 
Criteria and the Reshuffling Plan of the Judiciary Bodies in Poland, Athens 
Journal of Law, 2019, Vol. 5, №3.

42 Recommendation CM/Rec (2010)12 of the Committee of Ministers to Mem-
ber States on Judges: Independence, Efficiency and Responsibilities. 
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ან სხვა სა კა ნონ მდებ ლო აქ ტი გან საზღ ვრავს, რომ მსგავს გა დაწყ ვე-
ტი ლე ბებს ქვეყ ნის მე თა უ რი, მთავ რო ბა ან პარ ლა მენ ტი იღებს, მა შინ 
იუს ტი ცი ის და მო უ კი დე ბელ ორ გა ნოს უნ და ჰქონ დეს შე საძ ლებ ლო ბა, 
გას ცეს რე კო მენ და ცი ე ბი, რომ ლებ საც გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მიმ ღე ბი ორ-
გა ნო პრაქ ტი კა ში გა ნა ხორ ცი ე ლებს“.

ევ რო პულ მო სა მარ თლე თა სა კონ სულ ტა ციო საბ ჭოს (CCJE) მი ერ 
2010 წელს მი ღე ბულ „მო სა მარ თლე თა მაგ ნა კარ ტას“ (Magna Carta of 
Judges)43 მე-13 პუნ ქტში საბ ჭო პირ და პირ მო უ წო დებს ყვე ლა სა ხელ-
მწი ფოს, რომ ჩა მო ა ყა ლი ბონ და მო უ კი დე ბე ლი იუს ტი ცი ის საბ ჭო ე ბი ან 
მსგავ სი ორ გა ნო ე ბი, რომ ლე ბიც მო სა მარ თლე თა სა კითხ ებს გა დაწყ-
ვეტს სრუ ლად და მო უ კი დებ ლად სა კა ნონ მდებ ლო და აღ მას რუ ლე ბე ლი 
ხე ლი სუფ ლე ბე ბის გან.

ევ რო კო მი სი ის 2022 წლის ან გა რიშ ში სა მარ თლებ რივ -სა ხელ მწი-
ფო ებ რი ვი მდგო მა რე ო ბის შე სა ხებ აღ ნიშ ნუ ლი ა, რომ „ი უს ტი ცი ის საბ-
ჭო ე ბი ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს პრაქ ტი კის მი-
ხედ ვით შე საძ ლე ბე ლია მარ თლმსა ჯუ ლე ბის გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე-
ლო ვა ნი გა რან ტო რე ბი იყ ვნენ...“44

რო გორც ზე მოთ ით ქვა, დღეს დღე ო ბით ევ რო პუ ლი ქვეყ ნე ბის უმ-
რავ ლე სო ბა ში მარ თლაც შე მო ღე ბუ ლია იუს ტი ცი ის და მო უ კი დე ბე ლი 
თვით მმარ თვე ლი ორ გა ნო ე ბი (მათ უმ რავ ლე სო ბას იუს ტი ცი ის საბ ჭო-
ებს უწო დე ბენ), რომ ლე ბიც მო წო დე ბუ ლია შე ამ ცი რონ პო ლი ტი კუ რი 
ზე გავ ლე ნა მე სა მე ხე ლი სუფ ლე ბა ზე. ეს ორ გა ნო ე ბი და მო უ კი დებ ლად 
წყვე ტენ მო სა მარ თლე ებ თან და კავ ში რე ბულ ყვე ლა სა კითხს და ზრუ-
ნა ვენ სა სა მარ თლო ე ბის ეფექ ტი ა ნი მუ შა ო ბის პი რო ბე ბის შექ მნა ზე.

ევ რო კო მი სი ის 2010 წლის CM/Rec(2010)12 რე კო მენ და ცი ა, ევ რო-
პულ მო სა მარ თლე თა სა კონ სულ ტა ციო საბ ჭოს (CCJE) მაგ ნა კარ ტა, 
მი სი ვე 2001 წლის რე კო მენ და ცია №1 (2001), ვე ნე ცი ის კო მი სი ის 2007 
წლის ან გა რი ში მო სა მარ თლე თა და ნიშ ვნის შე სა ხებ, ევ რო კო მი სი ის ყო-
ველ წლი უ რი ან გა რი შე ბი სა მარ თლებ რი ვი სა ხელ მწი ფოს მდგო მა რე ო-

43 Consultative Council of European Judges (CCJE), Magna Carta of Judges 
(Fundamental Principles). 

44 2022 Rule of Law Report, The Rule of Law Situation in the European Union: 
2022 Rule of law report | European Commission, <europa.eu> [08.01.2022]. 
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ბის შე სა ხებ45 იუს ტი ცი ის თვით მმარ თვე ლო ბით ორ გა ნო ებს რჩე ვე ბის 
და რე კო მენ და ცი ე ბის სა ხით პრაქ ტი კუ ლად სრულ ყო ფილ ინ სტრუ მენ-
ტა რი უმს აძ ლე ვენ, რა თა მათ მაქ სი მა ლუ რად გა ნა ხორ ცი ე ლონ და კის-
რე ბუ ლი ფუნ ქცი ე ბი და წე სე ბუ ლი მიზ ნის – და მო უ კი დე ბე ლი და სა მარ-
თლი ა ნი მარ თლმსა ჯუ ლე ბის უზ რუნ ველ ყო ფის – მი საღ წე ვად. 

იუს ტი ცი ის საბ ჭო ე ბის კომ პე ტენ ცი ა ში გა და ვი და პრაქ ტი კუ ლად 
ყვე ლა ამო ცა ნა, რო მე ლიც მარ თლმსა ჯუ ლე ბის ფუნ ქცი ო ნი რე ბას 
უკავ შირ დე ბა, დაწყ ე ბუ ლი სა სა მარ თლოს ორ გა ნი ზა ცი უ ლი უზ რუნ-
ველ ყო ფი დან და დამ თავ რე ბუ ლი მო სა მარ თლე თა დის ციპ ლი ნუ რი დევ-
ნის სა კითხ ე ბით. თუმ ცა მა ინც ღირს, რომ ჩა მოვ თვა ლოთ საბ ჭო ე ბის 
ძი რი თა დი და ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი რამ დე ნი მე ფუნ ქცი ა: 
- მო სა მარ თლე თა არ ჩე ვა/ და ნიშ ვნა გამ ჭვირ ვა ლე სა არ ჩევ ნო პრო -

ცე დუ რე ბის მეშ ვე ო ბით;
- მო სა მარ თლე თა კა რი ე რუ ლი სვლის გან საზღ ვრა;
- მო სა მარ თლე თა საქ მი ა ნო ბის შე ფა სე ბა;
- კვა ლი ფი კა ცი ის ამაღ ლე ბა;
- მარ თლმსა ჯუ ლე ბის ავ ტო რი ტე ტის გამ ყა რე ბა.

იუს ტი ცი ის საბ ჭო ე ბის მრა ვა ლი მო დე ლი არ სე ბობს, თუმ ცა შე იძ-
ლე ბა გარ კვე ულ წი ლად მა თი დაჯ გუ ფე ბა ევ რო პის სამ ხრეთ და ჩრდი-
ლო ეთ ქვეყ ნე ბის ტი პუ რი ნიშ ნე ბით. ევ რო პის სამ ხრეთ ში უწი ნა რეს 
ამო ცა ნე ბად ით ვლე ბა მო სა მარ თლე თა და მო უ კი დებ ლო ბის დაც ვა და 
მო სა მარ თლე თა და ნიშ ვნა, წა ხა ლი სე ბა, მა თი კვა ლი ფი კა ცი ის ამაღ ლე-
ბა, დის ციპ ლი ნუ რი დევ ნის სა კითხ ე ბი და ა.შ., მა შინ, რო დე საც ჩრდი-
ლო ევ რო პულ ქვეყ ნებ ში პირ ველ რიგ ში საბ ჭო ე ბის ამო ცა ნა არის სა-
სა მარ თლო სის ტე მის და გეგ მა რე ბა, ფი ნან სუ რი და ად მი ნის ტრა ცი უ ლი 
მე ნეჯ მენ ტი, სა სა მარ თლოს სტრუქ ტუ რუ ლი ორ გა ნი ზე ბა.46 იტა ლი ის 
და საფ რან გე თის იუს ტი ცი ის საბ ჭო ე ბის თავ მჯდო მა რე ე ბი ქვეყ ნის 
პრე ზი დენ ტე ბი ა, სამ ხრეთ ევ რო პის იუს ტი ცი ე ბის საბ ჭო ე ბის შე მად-
გენ ლო ბის დიდ უმ რავ ლე სო ბას რო გორც წე სი მო სა მარ თლე ე ბი წარ-

45 დოკუმენტები ხელმისაწვდომია ინტერნეტ სივრცეში: <https://search.coe.
int>; <https://rm.coe.int>; <https://www.venice.coe.int> [08.01.2022]. 

46 G. Oberto, Richterliche Unabhängigkeit – Rechtsvergleichende Betrachtung 
ihrer institutionellen Ausgestaltung in den Ländern Europas in: Zeitschrift für 
Rechtspolitik, 2004, 208.
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მო ად გე ნენ. და ნი ა სა და ნი დერ ლან დებ ში იუს ტი ცი ის მარ თვის მე ნეჯ-
მენ ტი სულ სხვა, არა ი უს ტი ცი ურ ორ გა ნოს გა და ე ცა, ინ გლის შიც კი, 
რო მე ლიც „დე მოკ რა ტი ის დე დად“ ით ვლე ბა, ჩა ტარ და სა ფუძ ვლი ა ნი 
რე ფორ მა და და არ სდა Counsils for the Judiciary, რო მე ლიც და მო უ კი-
დე ბელ სა კონ ტრო ლო და იუს ტი ცი ის თვით მმარ თველ ორ გა ნოს წარ-
მო ად გენს.47

ევ რო კავ ში რის პრაქ ტი კუ ლად ყვე ლა ახალ წევ რ-ქვეყ ნებ შიც შე მო-
ი ღეს იუს ტი ცი ის საბ ჭო ე ბი რო გორც მარ თლმსა ჯუ ლე ბის და მო უ კი დე-
ბე ლი თვით მმარ თვე ლო ბის ორ გა ნო ე ბი და მო სა მარ თლე თა და მო უ კი-
დებ ლო ბის გა რან ტო რე ბი. საბ ჭო ებ ში რო გორც წე სი წევ რე ბის ნა ხე ვა-
რი მა ინც მო სა მარ თლე ე ბის გან შედ გე ბა. 

b) რა მოგ ვი ტა ნა რე ფორ მამ?

ევ რო პის მას შტა ბით მხო ლოდ გერ მა ნი ა ში, ავ სტრი ა ში და ჩე ხეთ ში 
არ ჩა ტარ და რე ფორ მა ევ რო საბ ჭოს მი თი თე ბე ბის შე სა ბა მი სად და მო უ-
კი დე ბე ლი იუს ტი ცი ის ორ გა ნოს შე საქ მნე ლად. ტენ დენ ცია და მა ი მე დე-
ბე ლი უნ და იყოს და ევ რო პის „ძვე ლი“ და „ა ხა ლი“ ქვეყ ნე ბის მას შტა ბით 
უნ და ვე ლო დოთ უფ რო სა მარ თლი ა ნი და და მო უ კი დე ბე ლი, მო სახ ლე-
ო ბის ნდო ბით აღ ჭურ ვი ლი მარ თლმსა ჯუ ლე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბას და შე-
დე გად დე მოკ რა ტი ი სა და სა მარ თლებ რი ვი სა ხელ მწი ფოს გაძ ლი ე რე-
ბას. ამ ტენ დენ ცი ე ბის და ევ რო პუ ლი გან ვი თა რე ბის შეს წავ ლის მიზ-
ნით ევ რო კო მი სი ამ 2020 წელს პირ ვე ლად ჩა ა ტა რა ფარ თო მას შტა ბი ა ნი 
კვლე ვა, რომ ლის შე დე გე ბი მი ხედ ვით შედ გა სა მარ თლებ რი ვი სა ხელ-
მწი ფოს მოთხ ოვ ნებ თან შე სა ბა მი სო ბის ან გა რი ში, რო მე ლიც მო ი ცავს 
ევ რო კავ ში რის ყვე ლა 27 ქვეყ ნის მდგო მა რე ო ბის და გან ვი თა რე ბის მო-
ნა ცე მებს.48 კვლე ვა ტარ დე ბა ოთხი მი მარ თუ ლე ბით: მარ თლმსა ჯუ ლე-
ბა, კო რუფ ცი ას თან ბრძო ლა, მე დი ე ბის პლუ რა ლიზ მი და ხე ლი სუფ ლე-
ბა თა და ყო ფის უზ რუნ ველ ყო ფის ინ სტი ტუ ცი უ რი მე ქა ნიზ მე ბი. 2020 
წლის შემ დეგ ეს კვლე ვა ყო ველ წლი უ რად ტარ დე ბა ევ რო კო მი სი ის 

47 T. Sir John, Einige Perspektiven für Justizverwaltungsräte (Councils for the 
Judiciary), in: Kritische Vierteljahresschrift für Gesetzgebung und Rechtswis-
senschaft, 4/2008, 390.

48 EU Rule of Law Report: 2020 Rule of law report (europa.eu) [08.01.2022]. 
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მი ერ, ეგ ზავ ნე ბა ევ რო საბ ჭოს და ქვეყ ნდე ბა სა ჯა როდ ევ რო კავ ში რის 
ვებ გვერ დზე.

ჩა ვი ხე დოთ ევ რო კო მი სი ის 2022 ან გა რიშ ში,49 რა თა დავ რწმუნ დეთ 
იმა ში, რომ ევ რო პის მას შტა ბით ბო ლო ათ წლე უ ლებ ში გან ხორ ცი ე ლე-
ბულ მა მარ თლმსა ჯუ ლე ბის რე ფორ მებ მა და იუს ტი ცი ის და მო უ კი დე-
ბე ლი თვით მმარ თვე ლო ბის ორ გა ნო ე ბის შექ მნამ დე მოკ რა ტი ის მდგო-
მა რე ო ბა გა ა უმ ჯო ბე სა. 

დო კუ მენ ტში კი დევ ერ თხელ ხაზ გას მუ ლია იუს ტი ცი ის საბ ჭო ე ბის 
და დე ბი თი რო ლი მარ თლმსა ჯუ ლე ბის და მო უ კი დებ ლო ბის გან მტკი ცე-
ბის საქ მე ში, თუმ ცა აღ ნიშ ნუ ლია ამი სი და მა ტე ბი თი წი ნა პი რო ბა, რო-
მელ საც ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლო ად გენს თა ვის 
ერ თ-ერთ გა ნა ჩენ ში50 – ის, რომ იუს ტი ცი ის საბ ჭო ე ბი საკ მა რი სად და-
მო უ კი დე ბე ლი უნ და იყონ აღ მას რუ ლე ბე ლი და სა კა ნონ მდებ ლო ხე ლი-
სუფ ლე ბე ბის გან და უნ და შეძ ლონ ამ და მო უ კი დებ ლო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა. 

ქვეყ ნე ბის შე ფა სე ბით მი მო ხილ ვა ში ვკითხ უ ლობთ,51 რომ მა გა ლი-
თად ბულ გა რე თის და ირ ლან დი ის იუს ტი ცი ის საბ ჭო ე ბის და მო სა მარ-
თლე თა კან დი და ტე ბის წარ დგე ნის კო მი სი ე ბის შე მად გენ ლო ბა ჯერ 
კი დევ წარ მო ად გენს წუ ხი ლის სა ბაბს, სლო ვა კეთ ში იუს ტი ცი ის საბ-
ჭოს წევ რე ბის დათხ ოვ ნის წე სი არ შე ე სა ბა მე ბა ევ რო კო მი სი ის მოთხ-
ოვ ნებს, უნ გრეთ ში იუს ტი ცი ის საბ ჭოს უპი რის პირ დე ბა სა ხელ მწი ფო 
იუს ტი ცი ის მმარ თვე ლო ბის ხელ მძღვა ნე ლი, გან სა კუთ რე ბით სა სა მარ-

49 2022 Rule of Law Report, <europa.eu> [08.01.2022]. აღსანიშნავია, რომ 
2022 წლის ანგარიშში ევროკომისიამ ანალიზსა და შეფასებასთან ერ-
თად შეიმუშავა ასევე რეკომენდაციები წევრი-ქვეყნების მიმართ, რა-
თა „...მხარი დაუ ჭიროს წევრ სახელმწიფოებს მათ ძალისხმევაში გა-
ნახორციელონ და გეგმილი რეფორმები, ხელი შეუწყონ პოზიტიური 
განვითარებას და დაეხმარონ იმის დადგენაში, თუ სად არის საჭირო 
შე მდგომი გაუმ ჯობესებები, ასევე დახმარება გაუწიონ კონკრეტულ შე-
მთხვევებში სის ტემატური გამოწვევების მოგვარებაში...“.

50 2022 Rule of Law Report (Fn. 49), Fn. 23: ... The CJEU has recognised that a 
Council for the Judiciary can constitute a safeguard for judicial independence 
provided that such body is sufficiently independent from the executive and 
legislative powers and from the body to which it is submitting an opinion...

51 2022 Rule of Law Report (Fn. 49), Fn. 23, 8-9.
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თ ლო ე ბის მარ თვის სა კითხ ებ ში. პორ ტუ გა ლი ა ში ჯერ კი დევ არ არ სე-
ბობს იუს ტი ცი ის საბ ჭოს მომ წეს რი გე ბე ლი სა მარ თლებ რი ვი ჩარ ჩო. 
პო ლო ნე თის მარ თლმსა ჯუ ლე ბის სფე რო ში გან ვი თა რე ბუ ლი მოვ ლე ნე-
ბი სე რი ო ზულ კითხ ვებს იწ ვევს იუს ტი ცი ის საბ ჭოს და მო უ კი დებ ლო-
ბას თან და კავ ში რე ბით, და სი ტუ ა ცია არა და მაკ მა ყო ფი ლე ბე ლი რჩე ბა 
მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ სტრას ბურ გის სა სა მარ თლომ არა ერ თი გა ნა-
ჩე ნი მი ი ღო ამ სა კითხ ებ თან და კავ ში რე ბით.52 ეს პა ნეთ ში უკ ვე ოთხი 
წე ლია ვერ ხდე ბა იუს ტი ცი ის საბ ჭოს შე მად გენ ლო ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა, 
რად გან ოპო ზი ცია და მა ტე ბით ცვლი ლე ბებს ითხ ოვს და არ ჩევ ნე ბის 
ბლო კი რე ბას ახ დენს.53 ბალ ტი ის პი რე თის ქვეყ ნებ ში მთა ვარ პრობ ლე-
მად ისევ უმაღ ლე სი სა სა მარ თლო ე ბის მო სა მარ თლე თა არ ჩე ვა რჩე ბა: 
ლიტ ვა ში, მა გა ლი თად, 2019 წლის შემ დეგ ვერ და ი ნიშ ნა უზე ნა ე სი სა-
სა მარ თლოს თავ მჯდო მა რე, ლატ ვი ა ში უზე ნა ე სი სა სა მარ თლოს და-
კომ პლექ ტე ბა ვერ ხდე ბა ოპო ზი ცი ის წი ნა აღ მდე გო ბის გა მო. ამ სი ის 
გაგ რძე ლე ბა შე იძ ლე ბა.

ან გა რი შის შე მა ჯა მე ბელ შე ფა სე ბა ში ვკითხ უ ლობთ, რომ ევ რო კავ-
ში რის ნა ხე ვარ ზე მეტ ქვე ყა ნა ში სა ზო გა დო ე ბის მი ერ მარ თლმსა ჯუ ლე-
ბის და მო უ კი დებ ლო ბის აღ ქმა გა უ ა რეს და.54 ფი ნეთ ში, და ნი ა ში, გერ მა-
ნი ა სა და ავ სტრი ა ში და მო უ კი დებ ლო ბის აღ ქმის მაჩ ვე ნე ბე ლი ისე თი ვე 
მა ღა ლი ა, რო გო რიც ყო ველ თვის იყო – იგი 75%-ს აღე მა ტე ბა, მა შინ, 
რო დე საც ეს მაჩ ვე ნე ბე ლი სხვა ქვეყ ნებ ში, მა გა ლი თად სლო ვა კეთ ში, 
პო ლო ნეთ სა და ხორ ვა ტი ა ში ძალ ზე და ბა ლი რჩე ბა – 30%-ზე ნაკ ლე ბი. 

რო გორ ჩანს, გა ტა რე ბულ მა რე ფორ მებ მა მარ თლმსა ჯუ ლე ბის და-
მო უ კი დებ ლო ბის გან მტკი ცე ბის და მი სი ეფექ ტი ა ნო ბის გაზ რდის მიზ-
ნით ჯერ ჯე რო ბით საგ რძნო ბი და დე ბი თი შე დე გი ვერ მო ი ტა ნა, პი რი-
ქით, ზო გან მდგო მა რე ო ბის გა უ ა რე სე ბაც კი მოხ და. 

52 იხ. W. Platec, Die Herabsetzung des Ruhealters im Lichte des Grundsatz-
es der richterlichen Unabhängigkeit in: Neue Justiz, 10/2019, 423; ასევე A. 
Kacnik (Fn. 13), 19.

53 იხ. <https://euobserver.com/rule-of-law/156045> [08.01.2022]; ასევე: 
Spain’s judiciary council: blocked for 1000 days, in: eurotopics, 03.09.2021: 
<https://www.eurotopics.net/> [08.01.2022]. 

54 2022 Rule of Law Report (Fn. 49), 2.1.
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c) იუსტიციის საბჭოს ორგანიზაცია საქართველოში

„სა ერ თო სა სა მარ თლო ე ბის შე სა ხებ“ სა ქარ თვე ლოს ორ გა ნუ ლი 
კა ნო ნის 1997-ი ა ნი წლე ბის ვერ სი ი დან ჩნდე ბა იუს ტი ცი ის საბ ჭო (შემ-
დეგ ში იუს ტი ცი ის უმაღ ლე სი საბ ჭო). ახა ლი კა ნო ნის (2009) მე-7 თა ვი 
გან საზღ ვრავს სა ქარ თვე ლოს იუს ტი ცი ის უმაღ ლე სი საბ ჭოს უფ ლე ბა-
მო სი ლე ბას, რო მე ლიც ვრცე ლი და მო ცუ ლო ბი თი ა:
- პირ ვე ლი და სა ა პე ლა ციო ინ სტან ცი ე ბის მო სა მარ თლე თა და ნიშ ვნა 

და გა თა ვი სუფ ლე ბა; 
- პირ ვე ლი და სა ა პე ლა ციო ინ სტან ცი ე ბის სა სა მარ თლო ე ბის შექ მნა;
- დის ციპ ლი ნუ რი სა მარ თალ წარ მო ე ბა და ხა რის ხის მარ თვა; 
- ბი უ ჯე ტის პრო ექ ტის შედ გე ნა, თა ნამ დე ბობ რი ვი სარ გო ე ბი სა და 

ხარ ჯე ბის გან საზღ ვრა;
- სხვა.

კა ნონ მდებ ლო ბით იუს ტი ცი ის უმაღ ლე სი საბ ჭოს ფორ მი რე ბა ში 
ხე ლი სუფ ლე ბის სა მი ვე შტო მო ნა წი ლე ობს. თუმ ცა რა ო დე ნობ რი ვი 
გა და ნა წი ლე ბით მო სა მარ თლე წევ რებს გა დამ წყვე ტი ვო ტუ მი აქვთ. 
იუს ტი ცი ის საბ ჭოს ქარ თუ ლი მო დე ლი ამ დე ნად უდა ვოდ ავ ტო ნო მი-
უ რი მო დე ლი ა. ულ რიხ ჰა გენ ლო ხის შე ფა სე ბით, სა ქარ თვე ლო ში „მარ-
თლმსა ჯუ ლე ბის კა ნო ნის მი ე რი ჩარ ჩო პი რო ბე ბი, მო სა მარ თლე თა 
თვით მმარ თვე ლო ბის კუთხ ით, კარ გად, ან ძა ლი ან კარ გად შე იძ ლე ბა 
შე ფას დეს. იუს ტი ცი ის უმაღ ლე სი საბ ჭოს პო ზი ცია მყა რი ა. მე სა მე ხე-
ლი სუფ ლე ბა მკვეთ რად ემიჯ ნე ბა აღ მას რუ ლე ბელ ხე ლი სუფ ლე ბას. 
ჩე მი შე ფა სე ბით, ცო ტა ზედ მე ტა დაც კი“55. იმავ დრო უ ლად ავ ტო რი 
გერ მა ნუ ლი პერ სპექ ტი ვი დან აკ რი ტი კებს აღ ნიშ ნულ სის ტე მას, ვი ნა-
ი დან მო სა მარ თლე თა თვით მმარ თვე ლო ბის სრუ ლი კონ ცენ ტრა ცია 
მხო ლოდ ერ თა დერთ ცენ ტრა ლურ ორ გა ნო ში (ი უს ტი ცი ის საბ ჭო) შობს 
ძა ლა უფ ლე ბის ექ სტრა ორ დი ნა ლურ თავ მოყ რას, რაც რის კე ბის შემ-
ცვე ლი ა. ჰა გენ ლო ხი მის ბო ლო მოხ სე ნე ბა ში (2022) იგი ვე პო ზი ცი ა ზეა 
და იშ ვე ლი ებს გერ მა ნულ სა მარ თალ ში ცნო ბილ ე.წ. „დე მოკ რა ტი უ ლი 

55 უ. ჰაგენლოხი, გერმანიის მოსამართლის თვალით დანახული მართლ-
მსაჯულების რეფორმა საქართველოში, ჟურნ. „სამართალი და მსოფლიო“, 
№2, 2015, 16. 
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ლე გი ტი მა ცი ის ჯაჭ ვის თე ო რი ას“,56 რის სა ფუძ ველ ზეც ას კვნის, რომ 
აუ ცი ლე ბე ლია უზ რუნ ველ ყო ფი ლი იქ ნას „ხე ლი სუფ ლე ბის მე სა მე შტო-
ში მთე ლი ძა ლა უფ ლე ბა მომ დი ნა რე ობ დეს არა მო სა მარ თლე ე ბის გან, 
არა მედ პარ ლა მენ ტის მეშ ვე ო ბით ხალ ხი ინარ ჩუ ნებ დეს კონ სტი ტუ ცი-
ით მოთხ ოვ ნილ თა ნა მო ნა წი ლე ო ბის უფ ლე ბა მო სი ლე ბას. წი ნა აღ მდეგ 
შემ თხვე ვა ში დე მოკ რა ტი ის პრინ ცი პი და ირ ღვე ვა.“57 

სა ქარ თვე ლო ში იუს ტი ცი ის საბ ჭოს საკ მა ოდ ხან გრძლივ მა მოღ ვა-
წე ო ბის ის ტო რი ამ მიგ ვიყ ვა ნა იმ რე ა ლო ბამ დე, რომ ჯერ კი დევ წი ნა 
ხე ლი სუფ ლე ბის დროს გა ჩე ნი ლი უნ დობ ლო ბა სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ-
ლე ბის მი მართ მუდ მი ვი გამ წვა ვე ბის მდგო მა რე ო ბა ში ა. საბ ჭოს მოღ-
ვა წე ო ბა სა ზო გა დო ე ბა ში სულ უფ რო ხში რად ხა სი ათ დე ბა რო გორც 
„კლა ნუ რი მმარ თვე ლო ბა“, რის გა მოც სა ზო გა დო ე ბა ში წარ მო იქ მნა 
სა სა მარ თლო სა და ცალ კე ულ სა სა მარ თლო გა დაწყ ვე ტი ლე ბის ტო ტა-
ლუ რი მი უ ღებ ლო ბა, რაც ხში რად გა მარ თლე ბუ ლი არაა (იხ. ზე მოთ 
რუს თა ვი 2-ის საქ მე). ამ მდგო მა რე ო ბის მი ზე ზე ბის უფ რო ღრმად გან-
ხილ ვა ვერ მოხ დე ბა ამ სტა ტი ის ფარ გლებ ში, თუმ ცა ერ თი ნა თე ლია – 
ის, რომ იუს ტი ცი ის საბ ჭოს ევ როს ტრუქ ტუ რე ბის მი ერ მო წო დე ბულ მა 
მო დელ მა სა ქარ თვე ლო შიც, არ სე ბუ ლი ობი ექ ტუ რი თუ სუ ბი ექ ტუ რი 
რე ა ლი ე ბის ფონ ზე, არ გა ა მარ თლა.58

The Heritage Foundation-ის მი ერ 2022 წელს გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი ეკო-
ნო მი კუ რი თა ვი სუფ ლე ბის ინ დექ სით სა ქარ თვე ლო ში სა სა მარ თლოს 
ეფექ ტი ა ნო ბის მდგო მა რე ო ბის მაჩ ვე ნე ბე ლი გა უ ა რე სე ბუ ლია და ის 
„მეტ წი ლად არა თა ვი სუ ფა ლი“ სა სა მარ თლო ე ბის რიგ ში ა.59

56 იხ. ასევე სქოლიო 68.
57 უ. ჰაგენლოხი, სასამართლო მოწყობის შედარება საქართველოსა და 

გერმანიაში, „შედარებითი სამართლის ჟურნალი“, 11/2022. 
58 ა. პაპუაშვილი, სასამართლო ხელისუფლების ინსტიტუციური მოწყობის 

„ევროპული მოდელი“: ხსნა თუ დაბრკოლება წარმატებული სასამართლო 
რეფორმის გზაზე – გაკვეთილები საქართველოსთვის, სოციალური 
სამართლიანობის ცენტრი, 2021, <https://socialjustice.org.ge> [08.01.2022]. 

59 2022 Index of Economic Freedom, <https://herit.ag/2Iggljw> [08.01.2022]. 
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2. არა ავ ტო ნო მი უ რი მო დე ლის ქვეყ ნე ბი
a) ახა ლი ყო ველ თვის უკე თე სი ა? გერ მა ნის მა გა ლი თი

უდა ვოდ სა ინ ტე რე სოა ის გა რე მო ე ბა, რომ რამ დე ნი მე „ძვე ლი ტრა-
დი ცი უ ლი მარ თლმსა ჯუ ლე ბის“ ქვე ყა ნა ში, რო გო რიც მა გა ლი თად გერ-
მა ნი ა ა, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ იქ მსგავ სი რე ფორ მე ბი არ ჩა ტა რე ბუ-
ლა, სა სა მარ თლოს და მო უ კი დებ ლო ბის აღ ქმა და დე მოკ რა ტი ის ხა რის-
ხი მა ინც ძა ლი ან მა ღა ლი რჩე ბა.60 

გერ მა ნი ა ში ჯერ კი დევ 50-ი ა ნი წლე ბი დან და იწყო დის კუ სია სა სა-
მარ თლოს ინ სტი ტუ ცი უ რი და მო უ კი დებ ლო ბის მი ნი ჭე ბას თან და კავ ში-
რე ბით ხე ლი სუფ ლე ბა თა და ყო ფის კონ სტი ტუ ცი უ რი პრინ ცი პის შე სა-
ბა მი სად.61 ეს დის კუ სია შემ დეგ შე ნელ და, თუმ ცა 2000-ი ა ნე ბის და საწყ-
ის ში ისევ წა მოწყ ე ბულ იქ ნა და 2007 წელს გერ მა ნი ის მო სა მარ თლე თა 
კავ შირ მა (Deutscher Richterbund, DRB) სა კითხი მკა ფი ოდ და ა ყე ნა და 
გერ მა ნი ის მო სა მარ თლე თა თვით მმარ თვე ლო ბის ორ გა ნოს შექ მნა მო-
ითხ ო ვა.

გერ მა ნი ა ში უმაღ ლე სი სა სა მარ თლო ე ბის მო სა მარ თლე ე ბის დამ-
ტკი ცე ბის სა კითხს ფე დე რა ცი ის იუს ტი ცი ის მი ნის ტრი წყვეტს მო სა-
მარ თლე თა სა არ ჩევ ნო კო მი სი ას თან ერ თად, რო მე ლიც ფე დე რა ლუ რი 
მი ნის ტრე ბის გან და პარ ლა მენ ტის მი ერ და ნიშ ნუ ლი წევ რე ბის გან შედ-
გე ბა – ანუ წმინ და პო ლი ტი კუ რი შე მად გენ ლო ბი სა ა. ცალ კე ულ ფე დე-
რა ლურ მი წებ ში არ ჩე ვის წე სი ერ თმა ნე თის გან გან სხვავ დე ბა, თუმ ცა 
ზო გა დად შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ გერ მა ნი ა ში ყვე ლა მო სა მარ თლე პო-
ლი ტი კუ რი შე მად გენ ლო ბის მქო ნე კო მი სი ე ბის მი ერ აირ ჩე ვა.62 ასე ვე 
მო სა მარ თლე თა კა რი ე რუ ლი სვლის, სა სა მარ თლო სის ტე მის ფი ნან სუ-

60 ევროკავშირში ნაციონალური მართლმსაჯულების დამოუკიდებლობის 
აღქმის ინდექსი: Perceived independence of the national justice systems in 
the EU among the general public – Publications Office of the EU, <europa.
eu> [08.01.2022]. 

61 Ch. Frank, Selbstverwaltung der Justiz: Ein Modell auch für Deutschland 
in: Kritische Vierteljahresschrift für Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, 
4/2008, 403 ff.

62 T. Groß, Die institutionelle Unabhängigkeit der Justiz in Deutschland – ein 
Defizitbefund: <verfassungsblog.de> [08.01.2022]. 
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რი და ტექ ნი კუ რი უზ რუნ ველ ყო ფის, მარ თლმსა ჯუ ლე ბის კონ ტრო ლის 
სა კითხ ე ბი კონ ცენ ტრი რე ბუ ლია აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე ბის 
ხელ ში, თუმ ცა სა სა მარ თლო ებ თან კონ სულ ტა ცი ის ფონ ზე.

გერ მა ნელ მო სა მარ თლე თა და სა მარ თლის მეც ნი ერ თა ნა წი ლი 
თვლის, რომ მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ გერ მა ნი ის მარ თლმსა ჯუ ლე ბის 
მა ღალ ხა რის ხთან და გერ მა ნელ მო სა მარ თლე თა და მო უ კი დებ ლო ბას-
თან და კავ ში რე ბით პრაქ ტი კუ ლად არა ნა ი რი კითხ ვე ბი არ არ სე ბობს, 
მა ინც სა ჭი როა რე ფორ მის ჩა ტა რე ბა63 ევ რო კავ ში რის რე კო მენ და ცი ე-
ბის შე სა ბა მი სად და ეთან ხმე ბი ან ვე ნე ცი ის კო მი სი ის №403/2006 დას-
კვნა ში მო ცე მულ მო საზ რე ბას იმის თა ო ბა ზე, რომ „...ზო გი ერთ ძვე ლი 
დე მოკ რა ტი ის ქვე ყა ნა ში მარ თლმსა ჯუ ლე ბის მარ თვა და მო სა მარ-
თლე თა და ნიშ ვნა აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე ბის მი ერ ამ ქვეყ ნებ-
ში არ სე ბუ ლი სა მარ თლებ რი ვი კულ ტუ რის და ტრა დი ცი ე ბის გა მო არ 
აყე ნებს სა სა მარ თლოს და მო უ კი დებ ლო ბის შეზღ უდ ვის საფ რთხის წი-
ნა შე, თუმ ცა და სავ ლეთ ევ რო პა ში ტენ დენ ცი ე ბი სხვა მი მარ თუ ლე ბით 
მი დის...“64 და ასე ვე იზი ა რე ბენ ევ რო საბ ჭოს სა პარ ლა მენ ტო ასამ ბლე ის 
№1685 (2009) რე ზო ლუ ცი ის 5.4.1-ე პუნ ქტში გაჟ ღე რე ბულ კრი ტი კას 
გერ მა ნი ის მი მართ იუს ტი ცი ის საბ ჭოს არარ სე ბო ბის გა მო და მო წო დე-
ბას, რომ შე მო ღე ბულ იქ ნეს ეს ორ გა ნო მო სა მარ თლე თა და მო უ კი დებ-
ლო ბის უზ რუნ ველ ყო ფის თვის მო მა ვალ ში.65 

რე ფორ მის მომ ხრე ე ბი მი უ თი თე ბენ მარ თლმსა ჯუ ლე ბა ში არ სე-
ბულ პრობ ლე მებ ზე: სა სა მარ თლო ე ბის გა დატ ვირ თუ ლო ბა ზე, სა სა მარ-
თლოს ფი ნან სუ რი და ტექ ნი კუ რი აღ ჭურ ვი ლო ბის დე ფი ცი ტებ ზე, სა-
კა რი ე რო სა კითხ ე ბის გა დაწყ ვე ტის არა ე ფექ ტურ წეს ზე, მო სა მარ თლე-
თა და ნიშ ვნის გა უმ ჭვირ ვა ლო ბა ზე.66 

63 Ch. Frank, (Fn. 61), 406.
64 Venice Commission, Opinion No. 403 / 2006, Judicial Appointments, adopted 

16-17 March 2007, 5, <https://www.venice.coe.int> [08.01.2022]. 
65 CoE Parliamentary Assembly, Resolution 1685 (2009), <https://assembly.

coe.int> [08.01.2022].
66 Cracks in the justice system in: Max Planck Research 3/19, 29, ასევე P.-A. 

Albrecht, Hoffnungen für eine Stärkung der Unabhängigkeit der Dritten Ge-
walt, in: Kritische Vierteljahresschrift für Gesetzgebung und Rechtswissen-
schaft, 4/2008, 341 ff.
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ვის ბა დე ნის ად მი ნის ტრა ცი უ ლი საქ მე ე ბის სა სა მარ თლოს მო სა-
მარ თლე ჰორსტ ჰო ი ზე რი თვლის, რომ გერ მა ნუ ლი მარ თლმსა ჯუ ლე-
ბის მარ თვის „ძველ მო დუ რი, მძი მე, დე მო ტი ვი რე ბა დი, არა ე ფექ ტი ა ნი 
და იე რარ ქი უ ლი“ სტრუქ ტუ რე ბი არ შე ე სა ბა მე ბა 21-ე სა უ კუ ნის მოთხ-
ოვ ნებს და ძი რე უ ლად რე ფორ მი რე ბულ უნ და იქ ნან სა სა მარ თლო ე ბის 
აღ მას რუ ლე ბე ლი და სა კა ნონ მდებ ლო ხე ლი სუფ ლე ბე ბის გან სრუ ლი 
გან თა ვი სუფ ლე ბის სა სარ გებ ლოდ.67

გერ მა ნი ის კა ნონ მდებ ლო ბა და სა ხელ მწი ფო სტრუქ ტუ რე ბი გარ-
კვე უ ლი სტა ტი კუ რო ბით გა მო ირ ჩე ვა – ძი რე უ ლი ცვლი ლე ბე ბის გან-
ხორ ცი ე ლე ბა ძა ლი ან დიდ დროს და ძალ ზე სა ფუძ ვლი ან მსჯე ლო ბებს 
მო ითხ ოვს (რაც სა ყო ველ თა ოდ გერ მა ნე ლე ბის ტი პურ თვი სე ბად ით-
ვლე ბა), თუმ ცა ზო გი ერ თი ამ სტა ტი კუ რო ბას უფ რო სტა ბი ლუ რო ბას 
უწო დებს... მაგ რამ მარ თლმსა ჯუ ლე ბის რე ფორ მას რაც შე ე ხე ბა, სტა-
ტი კუ რო ბის გარ და არ სე ბობს არ გუ მენ ტე ბიც, რომ ლე ბი თაც ის მეც ნი-
ე რე ბი და პრაქ ტი კო სე ბი ხელ მძღვა ნე ლო ბენ, რომ ლე ბიც ამ რე ფორ-
მას თან მი მარ თე ბა ში სიფ რთხი ლის კენ მო უ წო დე ბენ.

მნიშ ვნე ლო ვა ნი არ გუ მენ ტი ისა ა, რომ სა მარ თლებ რივ სა ხელ მწი-
ფო ში ხე ლი სუფ ლე ბა თა და ყო ფის ძი რი თად პრინ ციპ თან ერ თად მოქ მე-
დებს დე მოკ რა ტი ის პრინ ცი პი, რო მე ლიც იმას ნიშ ნავს, რომ ყვე ლა გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბა სა ხელ მწი ფოს მარ თვას თან და კავ ში რე ბით ხალ ხის ლე-
გი ტი მა ცი ით უნ და იყოს აღ ჭურ ვი ლი – ანუ ეს გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი უნ-
და მი ი ღონ ან ხალ ხის მი ერ არ ჩე ულ მა პი რებ მა, ანუ პარ ლა მენ ტმა, ან 
მის მი ერ არ ჩე ულ მა მთავ რო ბამ, ან მთავ რო ბის ან პარ ლა მენ ტის მი ერ 
და ნიშ ნულ მა პი რებ მა. სა უ ბა რია ე. წ. ლე გი ტი მა ცი ის ჯაჭ ვზე:68 „ხალ-
ხი – პარ ლა მენ ტი – მთავ რო ბა“, რო მე ლიც არ უნ და გაწყ დეს და უნ და 
ამ ყა რებ დეს კავ შირს ხალ ხსა და ამ ჯაჭ ვის ბო ლო რგოლს – გა დაწყ ვე-
ტი ლე ბის მიმ ღებ პირს შო რის, სა წი ნა აღ მდე გო შემ თხვე ვა ში გა დაწყ ვე-
ტი ლე ბე ბი ლე გი ტი მა ცი ას ვერ იქო ნი ებს. მო სა მარ თლე თა არ ჩე ვა ორ-
გა ნოს მი ერ, რო მელ შიც უმ რავ ლე სო ბა მო სა მარ თლე ებს წარ მო ად გენს, 

67 H. Häuser, Selbstverwaltung der Gerichte: vertikal versus horizontal in: 
Kritische Vierteljahresschrift für Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, 
4/2008, 413.

68 R. Herzog, Allgemeine Staatslehre, 1971, 188 ff.; E.-W. Böckenförde, Ver-
fassungsfragen der Richterwahl, 1998, 2. Aufl., 73 ff.; A.  Tschentscher, 
Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 2006, 148.
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ამ ჯაჭ ვის უწყ ვე ტო ბის არარ სე ბო ბის გა მო შე სა ბა მი სად ლე გი ტი მა ცი-
ის დე ფი ციტს გა ნიც დის.69 

სხვა არ გუ მენ ტი არის ის, რომ მარ თლმსა ჯუ ლე ბის თვით მმარ-
თვე ლო ბის მო დე ლის შე მო ღე ბა ნიშ ნავს იმას, რომ მარ თვის ყვე ლა 
მე ქა ნიზ მი – მო სა მარ თლე ე ბის შერ ჩე ვა, შე ფა სე ბა, წა ხა ლი სე ბა, კონ-
ტრო ლი, დის ციპ ლი ნუ რი დევ ნა და ა.შ. ამ თვით მმარ თვე ლო ბის ხელ-
მძღვა ნე ლო ბის ხელ ში აღ მოჩ ნდე ბა,70 რაც იმას ნიშ ნავს, რომ მა ნამ დე 
აღ მას რუ ლე ბელ სტრუქ ტუ რებ სა და მარ თლმსა ჯუ ლე ბას შო რის გა-
ნა წი ლე ბუ ლი ძა ლა უფ ლე ბა კონ ცენ ტრი რე ბას მო სა მარ თლე თა ხელ ში 
მო ახ დენს. რამ დე ნად იქ ნე ბა სა სა მარ თლო – ანუ ის და მო უ კი დე ბე ლი 
ორ გა ნო, რო მე ლიც ყვე ლა ამ მო ვა ლე ო ბას იკის რებს – კომ პე ტენ ტუ რი 
და ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლი ამ ამო ცა ნე ბის შეს რუ ლე ბა ზე?71 

ავ ტორ თა ეს ჯგუ ფი თვლის, რომ გერ მა ნი ა ში არ არ სე ბობს სრუ-
ლი ად და მო უ კი დე ბე ლი მარ თლმსა ჯუ ლე ბის შექ მნის სა ჭი რო ე ბა, და 
არ სე ბუ ლი პრობ ლე მე ბის გა დაჭ რა შე საძ ლე ბე ლია მო სა მარ თლე თა მო-
ნა წი ლე ო ბის გაძ ლი ე რე ბით მარ თლმსა ჯუ ლე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი 
ყვე ლა სა კითხ ის გა დაწყ ვე ტის პრო ცეს ში და მარ თლმსა ჯუ ლე ბა სა და 
აღ მას რუ ლე ბელ ხე ლი სუფ ლე ბას შო რის უფ რო მჭიდ რო და კონ სტრუქ-
ცი უ ლი თა ნამ შრომ ლო ბით.72

ამას გარ და, ამ პო ზი ცი ის მომ ხრე ე ბის აზ რით, სა კუ თარ, ჩა კე ტილ, 
პრაქ ტი კუ ლად ყო ველ გვა რი ქმე დი თი კონ ტრო ლის გა რე შე არ სე ბულ 
წრე ში, გა ცი ლე ბით უფ რო მე ტია ნე პო ტიზ მის, ბუ ლინ გის და სხვა საფ-
რთხე ე ბი, რომ ლე ბიც უფ რო გახ სნილ გა რე მო ში ნაკ ლე ბად მო სა ლოდ-
ნე ლი ა. მო სა მარ თლის პერ სო ნა ლურ და მო უ კი დებ ლო ბას მა თი აზ რით 
უფ რო მე ტი საფ რთხე ემუქ რე ბა თა ვად მარ თლმსა ჯუ ლე ბის მხრი დან, 

69 B. Kramer, Die Selbstverwaltung der Dritten Gewalt, NJW 2009, 3082; 
უ. ჰაგენლოხი, სასამართლო მოწყობის შედარება საქართველოსა და 
გერმანიაში, „შედარებითი სამართლის ჟურნალი“, 11/2022, 3.

70 B. Kramer (Fn. 69), 3083.
71 T. Sir John (Fn. 47), 390.
72 C. Löbbert, Ohne Furcht und Hoffnung – Zu den personellen und strukturel-

len Voraussetzungen einer Selbstverwaltung der Justiz – in: Kritische Viertel-
jahresschrift für Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, 4/2008, 434.
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ვიდ რე აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე ბის გან.73 აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი-
სუფ ლე ბის მი ერ ძი რი თა დი „ტექ ნი კუ რი და ფი ნან სუ რი“ ამო ცა ნე ბის 
თა ვის თავ ზე აღე ბა და მა თი გა დაწყ ვე ტა სა სა მარ თლო ებ თან თა ნამ-
შრომ ლო ბის გზით მარ თლმსა ჯუ ლე ბის სის ტე მის მნიშ ვნე ლო ვან გან-
მუხ ტვას ემ სა ხუ რე ბა – რო გორც ეს გერ მა ნი ის ერ თ-ერ თი ფე დე რა ლუ-
რი მი წის მა გა ლით მა აჩ ვე ნა.74

b) ერ თი რე ცეპ ტი ყვე ლას თვის?

ევ რო კო მი სი ის და ევ რო საბ ჭოს მი ერ იუს ტი ცი ის საბ ჭოს მო დე ლის 
შე მო ღე ბის მოთხ ოვ ნა ზო გი ერთ ევ რო პელ მკვლე ვარ თა მი ერ თა ვად 
ევ რო პა ში კრი ტი კუ ლად ფას დე ბა და ამ ფორ მით არ არ სე ბუ ლი და გა-
მოც დი ლე ბის არ მქო ნე მო დე ლის „თავ ზე მოხ ვე ვა დაც“ კი არის შე ფა-
სე ბუ ლი.75 მკვლე ვარ თა ჯგუფ მა ილი ნო ი სის და ჩი კა გოს უნი ვერ სი ტე-
ტე ბი დან ევ რო პელ კო ლე გებ თან თა ნამ შრომ ლო ბით ჩა ა ტა რეს ფარ თო-
მას შტა ბი ა ნი კვლე ვა76 იუს ტი ცი ის საბ ჭო ე ბის მო დე ლის შე მო ღე ბი დან 
1996 წლი დან 2009 წლამ დე ამ მო დე ლის მუ შა ო ბის და მარ თლმსა ჯუ-
ლე ბის გა უმ ჯო ბე სე ბის და მო სა მარ თლე თა და მო უ კი დებ ლო ბის გაძ ლი-
ე რე ბის დად გე ნის მიზ ნით. კვლე ვის ავ ტო რე ბი ად გე ნენ, რომ არ არ სე-
ბობს პირ და პი რი და მო კი დე ბუ ლე ბა იუს ტი ცი ის საბ ჭო ე ბის შე მო ღე ბა-
სა და მო სა მარ თლე თა და მო უ კი დებ ლო ბის ზრდას შო რის.77 იმავ დრო უ-

73 B. Kramer (Fn. 69), 3083.
74 B. Kramer (Fn. 69), 3083.
75 M. Bobek, D. Kosar, Global Solutions, Local Damages: A Critical Study in 

Judicial Councils in Central and Eastern Europe, German Law Journal, Vol. 
15, №7, SSRN Electronic Journal, 2013, 29 (იხ. <https://papers.ssrn.com> 
[08.01.2022]); იხ. ასევე A. Seibert-Fohr, European Comparatives Perspec-
tive on the Rule of Law and Independent Courts, in: Critical Perspectives on 
the Law. Proceedins of the 6th Vienna Workshop on International Constitu-
tional Law (<https://papers.ssrn.com> [08.01.2022]). 

76 N. Garoupa, T. Ginsburg, Guarding the Guardians: Judicial Councils and Ju-
dicial Independence, Texas A&M University School of Law, Am. J. Comp. L. 
103 (2009).

77 N. Garoupa, T. Ginsburg (Fn. 76), 129. ავტორები იქვე ამბობენ, რომ ისინი 
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ლად საბ ჭო ე ბის არ სე ბო ბა – თუ ის უკ ვე შე მო ღე ბუ ლია – გა მო ყე ნე ბულ 
უნ და იქ ნეს რო გორც შე საძ ლებ ლო ბა, რა თა მის ფარ გლებ ში მოხ დეს 
სხვა დას ხვა ინ ტე რე სე ბის წარ მომ დგე ნი ჯგუ ფე ბის თა ნამ შრომ ლო ბა 
და დის კუ სი ე ბი მარ თლმსა ჯუ ლე ბის მარ თვის სა კითხ ებ თან და კავ ში-
რე ბით.78 

უფ რო გვი ან დელ, 2013 წელს გა მოქ ვეყ ნე ბულ კვლე ვა ში79 ავ ტო-
რე ბი ასე ვე მძაფ რად აკ რი ტი კე ბენ ევ როს ტრუქ ტუ რე ბის მხრი დან აღ-
მო სავ ლეთ ევ რო პის, მათ შო რის ყო ფი ლი საბ ჭო ე თის ქვეყ ნე ბის თვის 
მსგავ სი, პრაქ ტი კუ ლად შე უზღ უ და ვი და მო უ კი დებ ლო ბის მქო ნე ორ-
გა ნო ე ბის შექ მნის მოთხ ოვ ნას, იმ პი რო ბებ ში, რო დე საც ამ ქვეყ ნებ ში 
ჯერ არც იყო გა ტა რე ბუ ლი ნამ დვი ლი, ღრმა სტრუქ ტუ რუ ლი რე ფორ-
მე ბი, მა შინ, რო დე საც ცნო ბი ლი იყო, რომ კო მუ ნის ტუ რად „აღ ზრდი-
ლი“ მო სა მარ თლე ე ბი, რომ ლე ბიც ჯერ კი დევ უმ რავ ლე სო ბა ში იყ ვნენ 
იმ მარ ტი ვი მი ზე ზის გა მო, რომ ჯერ ჯე რო ბით ვერ მოხ და მა თი ბუ ნებ-
რი ვი ჩა ნაც ვლე ბა ახა ლი მო სა მარ თლე ე ბით, ვერ გახ დე ბოდ ნენ ერთ 
ღა მე ში და მო უ კი დე ბე ლი და პა სუ ხის მგებ ლო ბი ა ნი მე ნე ჯე რე ბი, რომ-
ლე ბიც მარ თლმსა ჯუ ლე ბის გა ჯან სა ღე ბას სა კუ თა რი ინ ტე რე სე ბის 
წინ და ა ყე ნებ დნენ.80 რო გორც ზე მოთ აღ ვნიშ ნეთ, ძვე ლი დე მოკ რა ტი ის 
ქვეყ ნებ შიც კი ამ ნა ბიჯს გა უ მარ თლებ ლად მი იჩ ნე ვენ სხვა მი ზე ზებ-
თან ერ თად ასე ვე ძა ლა უფ ლე ბის კონ ცენ ტრა ცი ის და ან გა რიშ ვალ დე-
ბუ ლე ბის სა კითხ ე ბის მო უგ ვა რებ ლო ბის გა მო. და მი თუ მე ტეს აღ მო-
სავ ლეთ ევ რო პის და ყო ფი ლი საბ ჭო თა ქვეყ ნე ბის კონ ტექ სტში მო სა-
მარ თლე ე ბის თვის პრაქ ტი კუ ლად სრუ ლი ძა ლა უფ ლე ბის ჩა ბა რე ბა დიდ 
რის კებ თან იყო და კავ ში რე ბუ ლი. და ეს რის კე ბი გა მარ თლდა კი დეც, 
თუ შევ ხე დავთ ოფი ცი ა ლურ მო ნა ცე მებს აქ ტუ ა ლუ რი მდგო მა რე ო ბის 
შე სა ხებ აღ მო სავ ლეთ ევ რო პის ქვეყ ნებ ში.81

არ თვლიან მართებულად, რომ მსგავს ორგანოებში მოსამართლე წევრები 
უმრავლესობაში უნდა იყვნენ (... We thus reject the view of international or-
ganizations that assert that judges should always and everywhere form the 
majority of members on the Council.).

78 N. Garoupa, T. Ginsburg (Fn. 76), 131. 
79 M. Bobek, D. Kosar, (Fn. 75), 34.
80 M. Bobek, D. Kosar, (Fn. 75), 28.
81 ევროკომისიის მართლმსაჯულების ბარომეტრი 2022, „Perceived_



საჯარო სამართლის ჟურნალი, №1, 2023

152

ალ ბათ რთუ ლია სა უ ბა რი ცალ სა ხად „სწორ“ ან „ა რას წორ“ გა დაწყ-
ვე ტი ლე ბებ ზე და მო დე ლებ ზე, მთა ვა რია იყოს მი ღე ბუ ლი ისე თი გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი,82 რომ ლე ბიც ხელს შე უწყ ო ბენ ნდო ბის გაძ ლი ე რე ბას 
და ეფექ ტუ რო ბის გაზ რდას. 

ეს ტო ნე ლი პრო ფე სო რი ია ან გინ ტე რიც ეს ტო ნე თის მმარ თვე ლო-
ბის სის ტე მე ბის ის ტო რი ის მა გა ლით ზე ამ ბობს, რომ იუს ტი ცი ის მმარ-
თვე ლო ბას შე უძ ლია ხე ლი შე უ შა ლოს მო სა მარ თლე თა და მო უ კი დებ-
ლო ბას, მი უ ხე და ვად იმი სა, თუ იუს ტი ცი ის მარ თვის რა მო დე ლი მოქ-
მე დებს კონ კრე ტულ ქვე ყა ნა ში.83

რო გორც ვხე დავთ, არ არ სე ბობს ერ თი, ყვე ლა სის ტე მა ზე და ქვე-
ყა ნა ზე მორ გე ბუ ლი მო დე ლი, თუმ ცა ვე თან ხმე ბით იმ მო საზ რე ბებს, 
რომ მსგავ სი მას შტა ბუ რი რე ფორ მის ნაც ვლად უფ რო მცი რე და ეტა-
პობ რი ვი რე ფორ მე ბი შე საძ ლოა უფ რო მე ტის მომ ტა ნი იყოს – მა გა-
ლი თად რო გორც ეს ერ თა დერთ „ა ხალ“ ევ რო კავ ში რის წევ რ-ქვე ყა ნა ში 
ჩე ხეთ ში მოხ და, რო მელ მაც უა რი თქვა იუს ტი ცი ის საბ ჭოს შე მო ღე-
ბა ზე და მცი რე მი ზან მი მარ თუ ლი რე ფორ მე ბის გზას მიჰ ყვა. ჩე ხე თის 
იუს ტი ცი ის სა მი ნის ტრო თან და თან გან ვი თარ და, გაძ ლი ერ და მო სა-
მარ თლე თა მო ნა წი ლე ო ბა სა სა მარ თლო სის ტე მას თან და კავ ში რე ბუ ლი 
სა კითხ ე ბის გა დაწყ ვე ტა ში, გა უმ ჯო ბეს და თა ნამ შრომ ლო ბა სა მი ნის-
ტრო სა და სა სა მარ თლო ე ბის თავ მჯდო მა რე ებს შო რის, დამ ყარ და ურ-
თი ერ თკონ ტრო ლი და ბა ლან სი84 ხე ლი სუფ ლე ბებს შო რის, რო მე ლიც 
ალ ბათ უფ რო მყა რი ა, ვიდ რე უნი ლა ტე რა ლუ რი, თა ვის თავ ში ჩა კე-
ტი ლი იუს ტი ცი ის საბ ჭო ე ბის მოღ ვა წე ო ბა. ევ რო კო მი სი ის 2022 წლის 
Rule of Law Report-ში ჩე ხე თის რეს პუბ ლი კა ამ კუთხ ით პრაქ ტი კუ ლად 
არ არის ნახ სე ნე ბი უარ ყო ფით კონ ტექ სტში, გან სხვა ვე ბით პო ლო ნე თი-

independence_justice_in_EU_general public_fl_503_summary_en.pdf>
[08.01.2022]. 

82 E. Alt, Europäische Tendenzen: Herausforderungen und notwendige 
Entschei dungen, in Kritische Vierteljahresschrift für Gesetzgebung und 
Rechtswissenschaft, 4/2008, 365.

83 J. Ginter, Judicial Independence and/or(?) Efficient Judicial Administration 
in: Juridica International XVII/201, 115, <https://www.juridicainternational.
eu> [08.01.2022]. 

84 M. Bobek, D. Kosar, (Fn. 75). 34.
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სა, სლო ვა კე თი სა, უნ გრე თის, რუ მი ნე თის, ხორ ვა ტი ის და ა.შ,85 თუმ ცა 
ყვე ლა ამ ქვე ყა ნა ში ევ რო კო მი სი ის რე კო მენ და ცი ე ბის თა ნახ მად შე მო-
ი ღეს – თუნ დაც ერ თმა ნე თის გან რამ დე ნად მე გან სხვა ვე ბუ ლი კონ ცეფ-
ცი ის – იუს ტი ცი ის საბ ჭო ე ბი. 

3. მო სა მარ თლე თა არ ჩე ვა/ და ნიშ ვნა 

a) ევ რო კავ ში რის მიდ გო მა

ევ რო კო მი სი ის, ვე ნე ცი ის კო მი სი ის, იუს ტი ცი ის საბ ჭო ე ბის ევ რო-
პუ ლი ქსე ლის (European Network of Councils for the Judiciary, ENCJ), 
მო სა მარ თლე თა სა ერ თა შო რი სო ასო ცი ა ცი ის (International Association 
of Judges, IAJ), და ასე ვე მო სა მარ თლე თა სა ერ თა შო რი სო ორ გა ნი ზა-
ცი ე ბის მი ერ შე მუ შა ვე ბულ მრა ვალ დო კუ მენ ტთან ერ თად, რომ ლე ბიც 
მარ თლმსა ჯუ ლე ბის და მო უ კი დებ ლო ბას ეხე ბა, ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლია 
ასე ვე მო სა მარ თლე თა არ ჩე ვის წე სებ თან და კავ ში რე ბუ ლი მი თი თე ბე-
ბი და რე კო მენ და ცი ე ბი,86 რო მელ თა მი ხედ ვით მო სა მარ თლე თა არ ჩე-
ვა უნ და ხდე ბო დეს ობი ექ ტუ რი და გამ ჭვირ ვა ლე კრი ტე რი უ მე ბის სა-
ფუძ ველ ზე. პრო ცე სი მაქ სი მა ლუ რად დე პო ლი ტი ზე ბუ ლი უნ და იყოს, 
ამი ტომ არ არის მიჩ ნე უ ლი მი ზან შე წო ნი ლად მო სა მარ თლე თა არ ჩე ვა 

85 2022 Rule of Law Report (Fn. 49), Part 2.1. [08.01.2022].
86 ვენეციის კომისიის 2007 წლის ანგარიში მოსამართლეთა არჩევასთან 

დაკავშირებით: Judicial Appointments, Report adopted by the Venice Com-
mission at its 70th Plenary Session (Venice, 16-17 March 2007), <http://www.
venice.coe.int> [08.01.2022]; ევროკავშირის რეკომენდაცია 2010/12: Rec-
ommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to member 
states on judges: independence, efficiency and responsibilities: <https://
search.coe.int> [08.01.2022]; იუსტიციის საბჭოების ევროპული ქსელის 
(European Network of Councils for the Judiciary, ENCJ) 2011 წელს მიღებული 
დუბლინის ქარტია: Dublin declaration: Standards for the selection, ap-
pointment and promotion of judges: <https://www.encj.eu> [08.01.2022]: 
მოსამართლეთა საერთაშორისო ასოციაციის (International Associa-
tion of Judges, IAJ) 1999 და შემდგომ 2017 მიღებული მოსამართლის 
უნივერსალური ქარტია: The Universal Charter of the Judge: <https://www.
unodc.org/res> [08.01.2022].
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პარ ლა მენ ტის მი ერ. რე კო მენ და ცი ე ბის ავ ტო რე ბი თან ხმდე ბი ან იმა ზე, 
რომ მო სა მარ თლე თა შერ ჩე ვის და და ნიშ ვნის სა უ კე თე სო გზა არის ამ 
პრო ცე სის წარ მარ თვა და მო უ კი დე ბე ლი ორ გა ნოს – იუს ტი ცი ის საბ ჭოს 
მი ერ, რა თა არ მოხ დეს მე სა მე ხე ლი სუფ ლე ბის ხე ლის შეშ ლა სხვა ხე ლი-
სუფ ლე ბე ბის მხრი დან და რა თა პრო ცეს ზე ვერ მოხ დეს პო ლი ტი კუ რი 
ზე გავ ლე ნა. ამას თან, ძალ ზე მნიშ ვნე ლოვ ნად არის მიჩ ნე უ ლი იუს ტი-
ცი ის საბ ჭო ე ბის შე მად გენ ლო ბა. აღ მას რუ ლე ბე ლი და სა კა ნონ მდებ ლო 
ხე ლი სუფ ლე ბე ბის მი ერ და ნიშ ნუ ლი წევ რე ბის მო ნა წი ლე ო ბა მი სა ღე-
ბად ით ვლე ბა, თუმ ცა საბ ჭო ე ბის შე მად გენ ლო ბა ში ნა ხე ვა რი ან ნა ხე-
ვარ ზე მე ტი87 მო სა მარ თლე- წევ რე ბი მო ი აზ რე ბა, რომ ლე ბიც თა ვად სა-
სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის მი ერ უნ და იყ ვნენ არ ჩე უ ლი. 

ვე ნე ცი ის კო მი სი ის ზე მოთ ნახ სე ნე ბი ან გა რი შის 51-ე პუნ ქტში88 
გვხვდე ბა მი თი თე ბა იმის თა ო ბა ზე, რომ უზ რუნ ველ ყო ფი ლი უნ და 
იყოს ბა ლან სი მარ თლმსა ჯუ ლე ბის და მო უ კი დებ ლო ბა სა და თვით მმარ-
თვე ლო ბას შო რის ერთ მხა რეს და მარ თლმსა ჯუ ლე ბის ან გა რიშ ვალ დე-
ბუ ლე ბას შო რის მე ო რე მხა რეს, რა თა არ წარ მო იშ ვას კორ პო რა ტი ვიზ-
მის ნე გა ტი უ რი გა მოვ ლი ნე ბე ბი სა სა მარ თლო სის ტე მის შიგ ნით. ამის 
თა ვი დან აცი ლე ბის თვის ან გა რი შის შემ დგე ნელ თა აზ რით სა ჭი რო ა, 
რომ საბ ჭო ეფექ ტი ა ნად ახორ ცი ე ლებ დეს მო სა მარ თლე ე ბის მი მართ 
სა დის ციპ ლი ნო დევ ნას, კო ლე გი ა ლუ რი სო ლი და რო ბის მიღ მა.89 სხვა 

87 ENCJ, Councils for the Judiciary Report 2010-2011, №2.1; CCJE, Opinion 
no. 10 (2007), 18.; ასევე European Charter on the Statute for Judges, Stras-
bourg, 8 -10 July 1998, №1.3; Resolution of the ENCJ on “Self Governance 
for the Judiciary: Balancing Independence and Accountability”, May 2008 
(“Budapest Resolution”), №4 (b); და Recommendation CM/Rec (2010) 12 
of the Committee of Ministers to member states on judges: independence, 
efficiency and responsibilities, 17 November 2010, №27.

88 ვენეციის კომისიის 2007 წლის ანგარიში მოსამართლეთა არჩევასთან 
დაკავშირებით: JUDICIAL APPOINTMENTS, Report adopted by the Venice 
Commission at its 70th Plenary Session (Venice, 16-17 March 2007), N 51, 
<http://www.venice.coe.int> [08.01.2022]. 

89 (. . .51. A balance needs to be struck between judicial independence and 
self-administration on the one side and the necessary accountability of the 
judiciary on the other side in order to avoid negative effects of corporatism 
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რა ი მე მი თი თე ბა იმის თა ო ბა ზე, თუ სხვა რა გზე ბით უნ და იყოს მიღ წე-
უ ლი ამ ბა ლან სის უზ რუნ ველ ყო ფა, და სა ხე ლე ბულ დო კუ მენ ტებ ში ვერ 
მო ი ძებ ნე ბა.

ისევ Rule of Law Report 2022-ს თუ და ვუბ რუნ დე ბით, 2.1-ე პუნ-
ქტში მო სა მარ თლე თა და ნიშ ვნა, გან სა კუთ რე ბით უმაღ ლე სი სა სა მარ-
თლო ე ბის მო სა მარ თლე თა შერ ჩე ვა ისევ პრობ ლე მურ სა კითხ ად რჩე ბა. 
პრობ ლე მუ რად მი იჩ ნე ვა, მა გა ლი თად, სი ტუ ა ცია ირ ლან დი ა ში – მო-
სა მარ თლე თა არ ჩე ვის კო მი სი ის შე მად გენ ლო ბას თან და კავ ში რე ბით, 
ლიტ ვა ში ვერ ხდე ბა უზე ნა ე სი სა სა მარ თლოს თავ მჯდო მა რის არ ჩე ვა 
2019 წლის შემ დეგ, პო ლო ნეთ ში – იუს ტი ცი ის საბ ჭოს მი ერ მო სა მარ-
თლე თა არ ჩე ვის წე სის დარ ღვე ვე ბის გა მო სტრას ბურ გის სა სა მარ-
თლო მაც იმ სჯე ლა, უნ გრეთ ში – უზე ნა ე სი მო სა მარ თლე ე ბის არ ჩე ვას-
თან და კავ ში რე ბით სა ვა რა უ დო კო რუფ ცი ის შემ თხვე ვაც და ფიქ სირ და. 
პრო ცე სე ბის გა უ მარ თა ო ბის მი ზე ზად სა ხელ დე ბა ისევ და ისევ მო სა-
მარ თლე თა არა საკ მა რი სი მო ნა წი ლე ო ბა არ ჩე ვის პრო ცეს ში და სა სა-
მარ თლო სის ტე მის და მო უ კი დებ ლო ბის დე ფი ცი ტი. 

b) ავ სტრია

ევ რო კო მი სი ის ან გა რიშ ში ნახ სე ნე ბია ავ სტრი ა ში ჩა ტა რე ბუ ლი რე-
ფორ მე ბი, რო მელ თა მი ზა ნი იყო უზე ნა ე სი სა სა მარ თლოს თავ მჯდო მა-
რის და მი სი მო ად გი ლის არ ჩევ ნებ ში მარ თლმსა ჯუ ლე ბის წარ მო მად-
გე ნელ თა მო ნა წი ლე ო ბის გაძ ლი ე რე ბა, თუმ ცა ან გა რი შის ავ ტო რე ბი 
გა მოთ ქვა მენ წუ ხილს იმის გა მო, რომ ავ სტრი ა ში ამ სა კითხ ებ ში ჯერ 
კი დევ არ არის საკ მა რი სად ჩარ თუ ლი მე სა მე ხე ლი სუფ ლე ბა.90 

ამ კონ ტექ სტში სა ინ ტე რე სოა ის ფაქ ტი, რომ მარ თლმსა ჯუ ლე ბი-
სად მი ნდო ბის მაჩ ვე ნებ ლის მი ხედ ვით ავ სტრია ერ თ-ერთ წამ ყვან ქვეყ-
ნად რჩე ბა: მარ თლმსა ჯუ ლე ბის და მო უ კი დებ ლო ბის აღ ქმის კვლე ვის 
მი ხედ ვით,91 რო მე ლიც ევ რო კავ ში რის დაკ ვე თით ჩა ტარ და, ავ სტრია 

within the judiciary. In this context, it is necessary to ensure that disciplinary 
procedures against judges are carried out effectively and are not marred by 
undue peer restraint. . . ).

90 2022 Rule of Law Report, (Fn. 49), P. 2.1, Footnote 28.
91 მართლმსაჯულების დამოუკიდებლობის აღქმის ინდექსი ქვეყნების 
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მე-3 ად გილ ზეა ევ რო კავ ში რის 27 ქვეყ ნის მას შტა ბით, ასე ვე იუს ტი-
ცი ის ბა რო მეტ რის მი ხედ ვით92 ის ერ თ-ერთ მო წი ნა ვე ად გილს იკა ვებს 
იუს ტი ცი ის ეფექ ტი ა ნო ბის და და მო უ კი დებ ლო ბის კუთხ ით. ამის შე სა-
ხებ სი ა მა ყით იტყ ო ბი ნე ბა ავ სტრი უ ლი პრე სა, სა დაც იუწყ ე ბი ან, რომ 
ავ სტრია უკ ვე მე ხუ თე წე ლია სა უ კე თე სო შე დე გებს აჩ ვე ნებს ევ რო კავ-
ში რის იუს ტი ცი ის ბა რო მეტ რის მი ხედ ვით.93 ავ სტრი ა ში – რო გორ ზე-
მოთ აღი ნიშ ნა – არ არ სე ბობს იუს ტი ცი ის საბ ჭო და მო სა მარ თლე თა 
და ნიშ ვნა ხორ ცი ელ დე ბა აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე ბის მი ერ უმაღ-
ლე სი სა სა მარ თლოს თავ მჯდო მა რეს თან თა ნამ შრომ ლო ბით.

c) შვე ი ცა რი უ ლი პა რა დოქ სი

ევ რო კავ ში რის პრაქ ტი კუ ლად ყვე ლა დო კუ მენ ტში, რო მელ შიც სა-
უ ბა რია მო სა მარ თლე თა არ ჩე ვა- და ნიშ ვნა ზე, ხაზ გას მუ ლია მო საზ რე-
ბა, რომ უნ და მოხ დეს ამ პრო ცე სის მაქ სი მა ლუ რი დე პო ლი ტი ზა ცი ა, 
რო გორც მარ თლმსა ჯუ ლე ბის და მო უ კი დებ ლო ბის ერ თ-ერ თი ფუ ძემ-
დებ ლუ რი და აუ ცი ლე ბე ლი პი რო ბა. და მო უ კი დებ ლო ბის მე ო რე მნიშ-
ვნე ლო ვან წი ნა პი რო ბად ით ვლე ბა მო სა მარ თლე თა უვა დო და ნიშ ვნა. ამ 
კონ ტექ სტში სა ინ ტე რე სოა გან ვი ხი ლოთ შვე ი ცა რი ის მა გა ლი თიც, რო-
მე ლიც მარ თლაც ერ თა დერ თია ევ რო პის მას შტა ბით და სრულ წი ნა აღ-
მდე გო ბა შია ზე მოთ აღ წე რილ წარ მოდ გე ნებ თან, თუ რა წი ნა პი რო ბე ბი 
უნ და იყოს სა ხე ზე, რომ უზ რუნ ველ ყო ფილ იქ ნას მო სა მარ თლე თა ინ-
სტი ტუ ცი უ რი და პერ სო ნა ლუ რი და მო უ კი დებ ლო ბა. 

შვე ი ცა რი ა ში უმაღ ლე სი სა სა მარ თლო ე ბის მო სა მარ თლე ებს პარ-
ლა მენ ტი ირ ჩევს მას ში შე სუ ლი პარ ტი ე ბის მი ერ წარ დგე ნი ლი კან დი-
და ტე ბის გან.94 მო სა მარ თლე ო ბის კან დი და ტი მი სი წარ მდგე ნი პარ ტი ის 

მიხედვით: <Perceived_independence_justice_in_EU_general public_
fl_503_summary_en.pdf> [08.01.2022].

92 2022 წლის ევროკომისიის „იუსტიციის ბარომეტრი“, <europa.eu> 
[08.01.2022]. 

93 EU-Justizbarometer 2022: Österreich fünftes Jahr in Folge im Spitzenfeld, in: 
OTS, 20.05.2022, <https://www.ots.at> [08.01.2022]. 

94 A. Tschentscher (Fn. 68), 275; G. Lübbe-Wolff, Beratungskulturen, Wie 
Verfassungsgerichte arbeiten, und wovon es abhängt, ob sie integrieren 
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წევ რი არის. რაც უფ რო მე ტი ად გი ლი აქვს პარ ტი ას პარ ლა მენ ტში, მით 
უფ რო მე ტი მო სა მარ თლის ნო მი ნი რე ბა შე უძ ლია მას. მო სა მარ თლე ე ბი 
ინიშ ნე ბი ან არა უვა დოდ, არა მედ 6 წლით. და უფ რო მე ტიც: მო სა მარ-
თლე ე ბი თა ვი სი ხელ ფა სი დან „სა მან და ტო“ გა და სა ხადს უხ დი ან სა კუ-
თარ პარ ტი ას, რო მელ მაც მა თი ნო მი ნა ცია მო ახ დი ნა. ამ გა რე მო ე ბე ბის 
მი ხედ ვით, იმ სა ზო მე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ ლე ბი თაც ევ რო პუ-
ლი ინ სტი ტუ ცი ე ბი ხელ მძღვა ნე ლო ბენ სა მარ თლებ რი ვი სა ხელ მწი ფოს 
პრინ ცი პე ბის დაც ვის და მარ თლმსა ჯუ ლე ბის და მო უ კი დებ ლო ბის შე-
ფა სე ბი სას, შვე ი ცა რი ა ში სა მარ თლებ რი ვი სა ხელ მწი ფოს და მო სა მარ-
თლე თა და მო უ კი დებ ლო ბის მაჩ ვე ნებ ლე ბი ნულს უნ და უახ ლოვ დე ბო-
დეს. World Justice Project-ის Rule of Law-ს ინ დექ სის კვლე ვა ში შვე ი ცა-
რია მო ნა წი ლე ო ბას არ იღებს, თუმ ცა სხვა სა ერ თა შო რი სო კვლე ვი თი 
პლატ ფორ მე ბის მო ნა ცე მე ბის მი ხედ ვით95 სა მარ თლებ რი ვი სა ხელ-
მწი ფოს მაჩ ვე ნებ ლით 2022 წელს ის მსოფ ლი ოს მას შტა ბით მე-6 ად-
გილ ზე ა, და მო სა მარ თლე თა და მო უ კი დებ ლო ბის მაჩ ვე ნებ ლით კი მე-4 
ად გილ ზე, რე გი ო ნა ლუ რი (ა ნუ ევ რო პის) მას შტა ბით მო სა მარ თლე თა 
და მო უ კი დებ ლო ბის ინ დექ სით შვე ი ცა რია პირ ველ სა უ კე თე სო თა სა მე-
ულ ში ა.

ძალ ზე სა ინ ტე რე სოა შვე ი ცა რი ელ სა მარ თლის მეც ნი ერ თა გან მარ-
ტე ბე ბი. თუ რას ეფუძ ნე ბა და რა ახ სნა აქვს მსგავ სი სის ტე მის არ სე ბო-
ბას ქვე ყა ნა ში, და რამ გა ნა პი რო ბა ამ სის ტე მის დღე ვან დელ დღემ დე 
შე ნარ ჩუ ნე ბა.96 ამ სა კითხ ე ბის გან ხილ ვას ცალ კე ნაშ რო მი ესა ჭი რო ე-

oder polarisieren, Konrad-Adenauer-Stiftung e.V., 2022, 187 ff.; N. Raselli, 
Richterliche Unabhängigkeit, in: «Justice – Justiz – Giustizia» 2011/3, <www.
richterzeitung.ch> [08.01.2022]. 

95 2022 International Property Rights Index: Switzerland. <https://www.
internationalpropertyrightsindex.org/country/switzerland> [08.01.2022]; 
Global Economy, Business and economic data for 200 countries: Rule of law 
by country, around the world | <TheGlobalEconomy.com> [08.01.2022]. 

96 M. Luminati, Das Richterbild in der Schweiz: richterliche Unabhängigkeit auf 
dem Prüfstand in: Zeitschrift für Schweizerisches Recht, Bd. 138 (2019) II, 
217 ff.; R.  Kiener, Richterliche Unabhängigkeit. Verfassungsrechtliche An-
forderungen an Richter und Gerichte, 2001; M. Kiener Nellen, Zum Verhält-
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ბა, თუმ ცა ერ თი მო საზ რე ბის მოყ ვა ნა მა ინც სა ინ ტე რე სოდ მიგ ვაჩ ნია 
მო სა მარ თლე თა პო ლი ტი კუ რი ორ გა ნო ე ბის მი ერ არ ჩე ვას თან და კავ-
ში რე ბით: სა მარ თა ლი არ არის მო ცე მუ ლი ღმერ თის გან, არც ბუ ნე ბით 
შექ მნი ლი, არა მედ იგი ადა მი ა ნე ბის მი ერ იქ მნე ბა და მას ხალ ხის მი-
ერ არ ჩე უ ლი პარ ლა მენ ტი ამ ტკი ცებს – ესე იგი ის არის პო ლი ტი კუ რი 
პრო ცე სის შე დე გი. მო სა მარ თლის ფუნ ქციაა სა მარ თლის და კა ნო ნის 
„გახ მო ვა ნე ბა“ – ანუ პო ლი ტი კუ რი პრო ცე სის ნა ყო ფის გა მო ყე ნე ბა. შე-
დე გად მარ თლმსა ჯუ ლე ბაც გარ კვე ულ წი ლად პო ლი ტი კუ რი პრო ცე სი ა. 
სა პარ ლა მენ ტო პარ ტი ე ბის მი ერ მო სა მარ თლე ე ბის წარ დგე ნა ნიშ ნავს 
იმას, რომ ამომ რჩე ველ თა პო ლი ტი კუ რი მიმ დი ნა რე ო ბე ბის სპექ ტრი 
მა თი სიძ ლი ე რის შე სა ბა მი სად სა სა მარ თლო ე ბის შე მად გენ ლო ბა შიც 
აი სა ხე ბა და პარ ლა მენ ტის მი ერ მა თი არ ჩე ვა სა სა მარ თლო ებს მა ღალ 
ლე გი ტი მა ცი ას აძ ლევს. მო სა მარ თლე თა პო ლი ტი კუ რი მი კუთ ვნი ლო ბა 
გამ ჭვირ ვა ლე პრო ცეს ში სა ჯა როვ დე ბა. ამ სის ტე მის სა პი რის პი რო სის-
ტე მის შემ თხვე ვა ში კი მარ თლმსა ჯუ ლე ბის და მო უ კი დე ბე ლი ორ გა ნოს 
(მაგ. იუს ტი ცი ის საბ ჭოს) მი ერ არ ჩე უ ლი მო სა მარ თლე ე ბი ასე ვე ვერ 
იქ ნე ბი ან ნე იტ რა ლუ რი, პო ლი ტი კუ რი პრინ ცი პე ბის არ მქო ნე და სო ცი-
ა ლუ რი გა რე მოს გან მოწყ ვე ტი ლი რო ბო ტე ბი, არა მედ მა თაც ექ ნე ბათ 
პო ლი ტი კუ რი პრინ ცი პე ბი, თუმ ცა ამის თა ო ბა ზე გამ ჭვირ ვა ლო ბა არ 
არ სე ბობს.97 

ხე ლი სუფ ლე ბა თა და ყო ფის პრინ ცი პის გა მო ხა ტუ ლე ბას სა სა მარ-
თლო ხე ლი სუფ ლე ბას თან მი მარ თე ბით, ამ „ძვე ლი“ დე მოკ რა ტი ის ქვეყ-
ნებ ში სა კა ნონ მდებ ლო და აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე ბე ბის მხრი-
დან სა კუთ რივ სა მარ თალ წარ მო ე ბის პრო ცეს ში არ ჩა რე ვა სა და მი სი 
და მო უ კი დებ ლო ბის სრულ უზ რუნ ველ ყო ფა ში ხე და ვენ.

აქ ვე უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ ისე ვე, რო გორც გერ მა ნი ა ში, მი უ ხე და-
ვად სტა ბი ლუ რი და ტრა დი ცი უ ლად მო სახ ლე ო ბის მხრი დან მა ღა ლი 
ნდო ბით აღ ჭურ ვი ლი მარ თლმსა ჯუ ლე ბი სა, შვე ი ცა რი ა შიც არის სა უ ბა-
რი რე ფორ მე ბის სა ჭი რო ე ბა ზე,98 გან სა კუთ რე ბით მო სა მარ თლე თა არ-

nis von Politik und Justiz, in: Zeitschrift für Schweizerisches Recht, Bd. 138 
(2019) II, 371 ff.

97 M. Kiener Nellen (Fn. 96), 373-374.
98 D. Thurnherr, Organisation der Verwaltungsjustiz: Herausforderungen und 

Perspektiven, in: Zeitschrift für Schweizerisches Recht, Band 138 (2019) II, 
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ჩე ვის და ხელ მე ო რედ არ ჩე ვის სა კითხ ებ თან მი მარ თე ბა ში.99 რე ფორ მე-
ბის სა ჭი რო ე ბას ხე და ვენ იმი ტომ, რომ თვლი ან, რომ არ სე ბუ ლი კარ გი 
მდგო მა რე ო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის თვის აუ ცი ლე ბე ლია მსოფ ლი ო ში არ სე-
ბუ ლი პო ლი ტი კუ რი პო ლა რი ზა ცი ის ტენ დენ ცი ე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბა 
და მარ თლმსა ჯუ ლე ბის სა მო მავ ლო რის კე ბის გან მაქ სი მა ლუ რი დაც ვა. 
თუმ ცა ვერც ერთ ნაშ რომ ში ვერ მო ძებ ნით მო წო დე ბებს რა დი კა ლუ-
რი ცვლი ლე ბე ბი სად მი და მარ თლმსა ჯუ ლე ბის სრუ ლი ად და მო უ კი დე-
ბე ლი თვით მმარ თვე ლი ორ გა ნოს ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში, არა მედ სა უ ბა რია 
მხო ლოდ არ სე ბუ ლი წე სე ბის მი სა და გე ბა ზე თა ნა მედ რო ვე მოთხ ოვ ნებ-
თან და და ფიქ სი რე ბუ ლი ცალ კე უ ლი უარ ყო ფი თი შემ თხვე ვე ბის სა მო-
მავ ლოდ გა მო რიცხ ვა ზე. მა გა ლი თად, მო სა მარ თლე თა 6-წლი ა ნი ვა დით 
არ ჩევ ნებ თან და კავ ში რე ბით კეთ დე ბა წი ნა და დე ბა, რომ ვა დის გას-
ვლის შემ დეგ მო სა მარ თლის ხელ შეკ რუ ლე ბა ავ ტო მა ტუ რად გაგ რძელ-
დეს შემ დე გი ვა დით, თუ მა ნამ დე არ მოხ დე ბა სა არ ჩევ ნო ორ გა ნოს მი-
ერ ვა დის არ გაგ რძე ლე ბის შე სა ხებ გა ნაცხ ა დის წარ დგე ნა, რო მე ლიც 
შე სა ბა მი სად სიღ რმი სე უ ლად და სა ბუ თე ბუ ლი უნ და იყოს.100

101 ff.; G.Lübbe-Wolff, Richterwahlen in der Schweiz: Wo liegt das Problem? 
Verfassungsblog on matters constitutional: <https://verfassungsblog.de/
richterwahlen-in-der-schweiz-wo-liegt-das-problem/> [08.01.2022]; R. Kiener 
(Fn. 96), 275.

99 N. Raselli (Fn. 94), 4 ff. ავტორი საუბრობს მოსამართლეთა შეზღუდული 
დროით არჩევის პრობლემატიკაზე, თუმცა ამბობს, რომ გამომდინარე 
იქიდან, რომ მოსამართლეები პარტიების მიერ, მათი პარლამენტში 
წარმომადგენლობის შესაბამისად ინიშნებიან, ლოგიკურია, რომ მათი 
შემადგენლობა ცვალებადი უნდა იყოს პარლამენტის შემადგენლობის 
შესაბამისად; პრობლემურად რჩება ავტორის აზრით მოსამართლის 
დამოუკიდებლობის საკითხი მათი განმეორებითი არჩევის გამო 6 
წლის ვადის გასვლის შემდეგ, რადგან ეს მოსამართლეზე პოლიტიკური 
ზეგავლენის ინსტრუმენტად შეიძლება იქცეს. მსგავსი რამდენიმე შე-
მთხვევა შვეიცარიაში მართლაც ცნობილია, როდესაც მოსამართლე, 
რომელმაც თავისი პარტიის პოზიციის საწინააღმდეგო გადაწყვეტილება 
მიიღო, აღარ იქნა წარდგენილი განმეორებით პარტიის მიერ (მაგ. ივ 
დონცალასის (Yves Donzallaz) შემთხვევა); G. Lübbe-Wolff (Fn. 94), 244 ff.

100 M. Kiener Nellen (Fn. 96), 378.
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პო ლი ტი კუ რად მრა ვალ ფე რო ვა ნი და გა წო ნას წო რე ბუ ლი ლან-
დშაფ ტის, მა ღა ლი სა მარ თლებ რი ვი კულ ტუ რის და დე მოკ რა ტი უ ლი 
ფა სე უ ლო ბე ბის არ სე ბო ბა გა ნა პი რო ბებს რო გორც გერ მა ნი ა სა, ასე ვე 
ავ სტრი ა სა და შვე ი ცა რი ა ში სა სა მარ თლო სტრუქ ტუ რე ბის გა მარ თულ 
ფუნ ქცი ო ნი რე ბას, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ მო სა მარ თლე თა არ ჩე ვა 
ხდე ბა აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე ბის მი ერ (გერ მა ნი ა, ავ სტრი ა), ან 
სა კა ნონ მდებ ლო ხე ლი სუფ ლე ბის მი ერ პრაქ ტი კუ ლად პო ლი ტი კუ რი 
ნიშ ნით (შვე ი ცა რი ა). მო სა მარ თლე თა არ ჩე ვის პრო ცე სი წა რი მარ თე ბა 
წი ნას წარ მულ ტი ლა ტე რა ლუ რი ჯგუ ფის მი ერ დად გე ნი ლი კრი ტე რი უ-
მე ბის სა ფუძ ველ ზე გამ ჭვირ ვა ლე პრო ცე დუ რე ბის შე დე გად. მთა ვარ 
კრი ტე რი უ მად მა ინც რჩე ბა კან დი დატ თა პრო ფე სი ო ნა ლუ რი ცოდ ნა და 
გა მოც დი ლე ბა და მო სა მარ თლის მო ვა ლე ო ბის შეს რუ ლე ბის თვის სა ჭი-
რო პი როვ ნუ ლი თვი სე ბე ბის და უნა რე ბის არ სე ბო ბა. ამ პრო ცე სე ბის 
წარ მა ტე ბუ ლო ბას გა ნა პი რო ბებს ასე ვე ისიც, რომ მო ცე მულ ქვეყ ნებ ში 
არც იუს ტი ცი ის მი ნის ტრი და არც რო მე ლი მე პარ ტია არ ისა ხა ვენ მიზ-
ნად, ჩა ე რი ონ მარ თლმსა ჯუ ლე ბის აღ სრუ ლე ბის პრო ცეს ში და ზე გავ-
ლე ნა მო ახ დი ნონ მას ზე, ან სა სა მარ თლოს და მო უ კი დებ ლო ბის ფა სად 
გა ა ტა რონ სა კუ თა რი პო ლი ტი კუ რი ინ ტე რე სე ბი და ამით უა რი თქვას 
სა მარ თლებ რი ვი სა ხელ მწი ფოს იდე ებ ზე.101 

d) სა ქარ თვე ლო

სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბა102 ად გენს მო სა მარ თლე თა არ ჩე-
ვის წეს სა და პი რო ბებს: რა ი ო ნულ (სა ქა ლა ქო) და სა ა პე ლა ციო სა სა-
მარ თლო ებ ში მო სა მარ თლე აირ ჩე ვა 3 წლის ვა დით (ე.წ. გა მო საც დე ლი 
ვა დით), ხო ლო უვა დოდ გამ წე სე ბა ზე იუს ტი ცი ის საბ ჭო გა დაწყ ვე ტი-
ლე ბას იღებს ამ ვა დის გას ვლამ დე.103 კა ნო ნი ად გენს რო გორც მო სა-
მარ თლე თა შერ ჩე ვის კრი ტე რი უ მებს (კე თილ სინ დი სი ე რე ბა და კომ პე-

101 A. Nußberger, Justiz – die „sensible Gewalt“, in: Neue Juristische Wochen-
schrift, 2020, 3296.

102 საქართველოს კონსტიტუციის 61-ე-64-ე მუხლები; „საერთო სასამართ-
ლოების შესახებ“ 2009 წლის საქართველოს ორგანული კანონის (შემდეგში 
– სსშკ) მე-5 თავი.

103 სსშკ-ის 36-ე მუხლის 41 პუნქტი.
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ტენ ტუ რო ბა),104 ისე იუს ტი ცი ის საბ ჭოს მი ერ ამ კრი ტე რი უ მებ თან და-
კავ ში რე ბით მო სა მარ თლე ო ბის კან დი დატ ზე ინ ფორ მა ცი ის მო ძი ე ბის 
თით ქმის შე უზღ უ დავ უფ ლე ბას.105 

ვე ნე ცი ის კო მი სია მო სა მარ თლე თა და ნიშ ვნას თან (არ ჩე ვას თან) 
და კავ ში რე ბით გან სა კუთ რე ბულ ყუ რადღ ე ბას ამახ ვი ლებს „წი ნას წარ 
და წე სე ბულ ობი ექ ტურ კრი ტე რი უ მებ სა“ და ამ „კრი ტე რი უ მის გა მო ყე-
ნე ბი სას გამ ჭვირ ვა ლე პრო ცე დუ რე ბი სა და თა ნა მიმ დევ რუ ლი პრაქ ტი-
კის მოთხ ოვ ნებ ზე“.106 კა ნონ მდებ ლო ბა აღ ნიშ ნულ თან და კავ ში რე ბით 
ეტა პობ რი ვად იხ ვე წე ბა. თუმ ცა პო ლი ტი კურ და პრო ფე სი ულ დის კუ სი-
ებ ში კრი ტი კა მი ე მარ თე ბა მო სა მარ თლე თა არ ჩე ვის პრაქ ტი კას. ძი რი-
თად პრობ ლე მად რჩე ბა იუს ტი ცი ის საბ ჭოს მი მართ არ სე ბუ ლი და ბა ლი 
სა ზო გა დო ებ რი ვი ნდო ბა. 

სა კა ნონ მდებ ლო რე გუ ლა ცი ებ თან და კავ ში რე ბით ვე ნე ცი ის კო მი-
სი ის გან სა კუთ რე ბუ ლი კრი ტი კა მი ე მარ თე ბა გა მო საც დელ ვა დას. 

ზო გა დად მო სა მარ თლის თვის გა მო საც დე ლი ვა დის შე მო ღე ბას 
ჰყავს მომ ხრე ე ბიც და მო წი ნა აღ მდე გე ე ბიც. ერ თი მხრივ, ის შე ფა სე-
ბუ ლია რო გორც მო სა მარ თლის და მო უ კი დებ ლო ბის სა წი ნა აღ მდე გო 
წე სი, ვი ნა ი დან მო სა მარ თლის თვის გა მო საც დე ლი ვა დის შე მო ღე ბა 
მას გარ კვე ულ ში შებს უჩენს და იწ ვევს მას ზე ზე გავ ლე ნის მო ტი ვებს. 
მე ო რე მხრივ, ამ მე ქა ნიზმს მომ ხრე ე ბი ამარ თლე ბენ იმით, რომ მო სა-
მარ თლის თვის სა გა მოც დო ვა დის შე მო ღე ბა მხო ლოდ და მხო ლოდ იმ 
მი ზანს ემ სა ხუ რე ბა, რომ გარ და მა ვალ პე რი ოდ ში მო სა მარ თლედ არ 
გამ წეს დეს ისე თი პი რი, რო მე ლიც პრაქ ტი კა ში ვერ ახორ ცი ე ლებს სა-
მო სა მარ თლო საქ მი ა ნო ბას. 

მო სა მარ თლე თა გა მო საც დე ლი ვა დით და ნიშ ვნას თან და კავ ში რე-
ბით ჯერ კი დევ კა ნონ პრო ექ ტზე ვე ნე ცი ის კო მი სი ას ჰქონ და რე კო-

104 ვრცლად იხ. სსშკ-ის 351 მუხლი.
105 იხ. სსშკ-ის 352 მუხლი. აღნიშნულთან დაკავშირებით კრიტიკა იხ. ვენე-

ციის კომისიის 2014 წლის დასკვნაში (CDL-AD(2014)031).
106 ანგარიში მართლმსაჯულების სისტემის დამოუკიდებლობის შესახებ, 

ნაწილი I: მოსამართლეთა დამოუკიდებლობა, მიღებული ვენეციის კო-
მი სიის 82-ე პლენარულ სესიაზე (ვენეცია, 2010 წლის 12-13 მარტი), 
პუნქტები 23-27.
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მენ და ცი ა: „ვე ნე ცი ის კო მი სია და დი რექ ტო რა ტი კი დევ ერ თხელ აღ-
ნიშ ნა ვენ, რომ გა მო საც დე ლი ვა დის და წე სე ბამ შე საძ ლოა და აკ ნი ნოს 
მო სა მარ თლე თა და მო უ კი დებ ლო ბა, ვი ნა ი დან მათ შე საძ ლოა იგ რძნონ 
ზე წო ლა და საქ მე ე ბი გარ კვე უ ლი მი მარ თუ ლე ბით გა დაწყ ვი ტონ. ვე-
ნე ცი ის კო მი სია და დი რექ ტო რა ტი მო სა მარ თლე თა გა მო საც დე ლი 
ვა დის კონ სტი ტუ ცი ი დან და ორ გა ნუ ლი კა ნო ნი დან, და შე სა ბა მი სად, 
გან სა ხილ ვე ლი კა ნონ პრო ექ ტი დან ამო ღე ბის რე კო მენ და ცი ას იძ ლე ვი-
ან. ნაც ვლად ამი სა, შე სა ფე რი სი კან დი და ტე ბის გა მოვ ლე ნის მიზ ნით, 
უმ ჯო ბე სია მო სა მარ თლე ო ბის კან დი და ტე ბი მოქ მედ მო სა მარ თლე ებს 
ეხ მა რე ბოდ ნენ, რო გორც სტა ჟი ო რე ბი. ამ შემ თხვე ვა ში, ისი ნი მო ამ-
ზა დებ დნენ გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის პრო ექ ტებს, რო მელ თაც სა ბო ლო ოდ 
მი ი ღებ და მუდ მი ვი მან და ტით და ნიშ ნუ ლი მო სა მარ თლე.“107 მსგავ სი 
რე კო მენ და ცია სა ქარ თვე ლოს თვის მი უ ღე ბე ლი აღ მოჩ ნდა. იუ რი დი უ-
ლი არ გუ მენ ტა ცი ის გარ და ამ გა დაწყ ვე ტი ლე ბას ამ ყა რებ და მო სა მარ-
თლე თა რა ო დე ნო ბის სიმ წი რე.108 

თით ქოს ვე ნე ცი ის კო მი სი ის რე კო მენ და ცია ამო დის სრუ ლად და-
მო უ კი დე ბე ლი მო სა მარ თლის მი ერ საქ მი ა ნო ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის 

107 იხ. ვენეციის კომისიის 2014 წლის დასკვნა (CDL-AD(2014)031). 
108 ის რომ საქართველოში არ არის საკმარისი კადრები, ჩანს მოსამართლეთა 

გამწესების სტატისტიკიდან. იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მიერ 2021 
წლის 26 ოქტომბრის მდგომარეობით გავრცელებული ინფორმაციიდან 
იკვეთება შემდეგი ტენდენცია: 2017 წელს – 136 ვაკანტურ ადგილზე 
გამოცხადდა კონკურსი და მხოლოდ 98 მოსამართლე დაინიშნა, რის 
გამოც 55 ვაკანტური ადგილი დარჩა თავისუფალი; 2018 წელს – 43 
ვაკანტურ ადგილზე გამოცხადდა კონკურსი და 32 მოსამართლე დაინიშნა 
თანამდებობაზე. საბოლოოდ 45 ვაკანტური ადგილი დარჩა თავისუფალი; 
2019 წელს – 99 ვაკანტური ადგილი იყო თავისუფალი, იუსტიციის 
საბჭოს კი კონკურსი საერთოდ არ გამოუცხადებია; 2020 წელს – 
მხოლოდ ერთხელ გამოცხადდა კონკურსი და 36 მოსამართლე დაინიშნა. 
საბოლოოდ 78 ვაკანტური ადგილი დარჩა თავისუფალი; 2021 წელს – 
ორჯერ გამოცხადდა კონკურსი, ჯამში 88 ვაკანტურ თანამდებობაზე 47 
მოსამართლე დაინიშნა; 2021 წლის 30 სექტემბრის მდგომარეობით, 90 
ვაკანტური ადგილი დარჩა თავისუფალი, <https://courtwatch.ge/articles/
vakanturiadgilebisasamartloshi/#1> [08.01.2022]. 
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პრინ ცი პი დან. თუმ ცა მას ში არ ჩანს, თუ რა ბერ კე ტებს უნ და უზ რუნ-
ვე ლე ყო თა ვად „სტა ჟი ო რე ბის“ დაც ვა „ზე წო ლის ში ში სა გან“. იგი ვე ლო-
გი კით, მან ასე ვე უნ და ჩა ა ბა როს „ერ თგუ ლე ბის ტეს ტი“. ამ თვალ საზ-
რი სით, „გა მო საც დე ლი ვა დით არ ჩე ულ მო სა მარ თლე ებ სა“ და „მო სა-
მარ თლის სტა ჟი ო რებს“ შო რის ზღვა რი თით ქმის გა უ ფე რუ ლე ბუ ლი ა. 
სი ნამ დვი ლე ში მო სა მარ თლის და მო უ კი დებ ლო ბის გა რან ტი ას ქმნის 
არამ ხო ლოდ მა თი თა ნამ დე ბო ბა ზე უვა დოდ გამ წე სე ბამ დე გა სავ ლე-
ლი კა რი ე რუ ლი კი ბე, არა მედ ის პო ლი ტი კუ რი ვი თა რე ბა/ რე ჟი მი, რო-
მელ შიც მათ უწევთ საქ მი ა ნო ბა: პო ლი ტი კურ რე ჟიმს მო მა ვალ ში რჩე ბა 
მო სა მარ თლე ზე ფორ მა ლუ რი (მაგ. დის ციპ ლი ნუ რი წარ მო ე ბა) თუ არა-
ფორ მა ლუ რი ზე წო ლის მე ქა ნიზ მე ბი.

რაც შე ე ხე ბა უზე ნა ე სი სა სა მარ თლოს მო სა მარ თლე ებს, მათ იუს-
ტი ცი ის უმაღ ლე სი საბ ჭოს წარ დგი ნე ბით უვა დოდ, სრუ ლი შე მად გენ-
ლო ბის უმ რავ ლე სო ბით ირ ჩევს პარ ლა მენ ტი.109 ისე არ ჩე ვა ზე უფ ლე-
ბა მო სილ ორ გა ნოს. ვე ნე ცი ის კო მი სი ის მიდ გო მა ამ სა კითხ თან მი-
მარ თე ბა ში არა თან მიმ დევ რუ ლი აღ მოჩ ნდა. კო მი სია თავ და პირ ვე ლად 
აკ რი ტი კებ და პარ ლა მენ ტის მი ერ მო სა მარ თლე თა არ ჩე ვის წესს და 
ითხ ოვ და მო სა მარ თლე ე ბის სრუ ლად იუს ტი ცი ის საბ ჭოს მი ერ არ ჩე-
ვას.110 მოგ ვი ა ნე ბით კი, იუს ტი ცი ის საბ ჭოს მი მართ არ სე ბუ ლი და ბა ლი 
ნდო ბის გა მო (რას თან და კავ ში რე ბი თაც ის ეყ რდნო ბო და თბი ლის ში გა-
მარ თულ შეხ ვედ რებ ში მი ღე ბულ ინ ფორ მა ცი ას), კო მი სია მო ითხ ოვ და 
პარ ლა მენ ტის მი ერ მხო ლოდ იმ აუ ცი ლე ბე ლი რა ო დე ნო ბის მო სა მარ-
თლე თა არ ჩე ვას, რაც აუ ცი ლე ბე ლი იყო გარ და მა ვა ლი პე რი ო დი სათ-
ვის:111 „ამ პი რო ბებ ში, მხედ ვე ლო ბა ში უნ და იქ ნას მი ღე ბუ ლი ამ ჟა მინ-
დე ლი უზე ნა ე სი სა სა მარ თლოს მო სა მარ თლე თა უვა დოდ და ნიშ ვნა და 
პარ ლა მენ ტმა ამ ჟა მად უნ და და ნიშ ნოს უზე ნა ე სი სა სა მარ თლოს მო სა-
მარ თლე თა მხო ლოდ ის რა ო დე ნო ბა, რო მე ლიც უკი დუ რე სად აუ ცი ლე-
ბე ლია უზე ნა ე სი სა სა მარ თლოს მუ შა ო ბის თვის.“112

109 საქართველოს კონსტიტუციის 61-ე მუხლის მე-2 პუნქტი.
110 CDL-AD(2019)009, 11.
111 CDL-AD(2019)009, 14; 64-65.
112 CDL-AD(2019)009, 64.
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4. რას გვას წავ ლის მო დელ თა შე და რე ბა?
ამ დე ნად, ძალ ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნია დიდ, საჩ ვე ნე ბელ რე ფორ მებ თან 

ერ თად (ან მათ მა გივ რად) ხდე ბო დეს ყო ველ დღი უ რი და და უ ღა ლა ვი 
შრო მა არ სე ბუ ლი ინ სტი ტუ ცი ე ბის ოპ ტი მი ზა ცი ის, ტრა დი ცი უ ლი სა-
ზო გა დო ებ რი ვი ურ თი ერ თო ბე ბის გა უმ ჯო ბე სე ბის და თა ნა მედ რო ვე 
მოთხ ოვ ნებ თან შე სა ბა მი სო ბა ში გან ვი თა რე ბის, დე მოკ რა ტი უ ლი შეგ-
ნე ბის აღ ზრდის და სა მარ თლებ რი ვი სა ხელ მწი ფოს აზ როვ ნე ბის და ნერ-
გვის მი მარ თუ ლე ბით. ყო ვე ლი ვე ამის გა რე შე ვერც იუს ტი ცი ის საბ ჭოს 
ევ რო პუ ლი ინ სტი ტუ ცი ე ბის მი ერ გავ რცე ლე ბუ ლი მო დე ლის არ სე ბო ბა 
ვერ იქ ნე ბა სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის და მი თუ მე ტეს ცალ კე უ ლი 
მო სა მარ თლის და მო უ კი დებ ლო ბის გა რან ტი, ვერც მხო ლოდ სა სა მარ-
თლო ხე ლი სუფ ლე ბის კომ პე ტენ ცი ა ში მოქ ცე უ ლი და თუნ დაც იდე ა-
ლუ რად აწყ ო ბი ლი მო სა მარ თლე თა არ ჩე ვის წე სი ვერ უზ რუნ ველ ყოფს 
ნე პო ტიზ მის და სა სა მარ თლო სის ტე მის შიგ ნით წარ მოქ მნი ლი კო ოპ ტა-
ცი ის თა ვი დან აცი ლე ბის გა რან ტი ას.

მო სა მარ თლე თა ინ სტი ტუ ცი უ რი და მო უ კი დებ ლო ბის უზ რუნ ველ-
ყო ფის თვის შე სა ბა მი სი პი რო ბე ბის შექ მნა სა ხელ მწი ფოს მხრი დან ძალ-
ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი ფაქ ტო რია მარ თლმსა ჯუ ლე ბის სწო რი ფუნ ქცი ო-
ნი რე ბის თვის, თუმ ცა, გა დამ წყვე ტი მა ინც მო სა მარ თლის ში ნა გა ნი 
სიძ ლი ე რე და მი სი პერ სო ნა ლუ რი თვი სე ბე ბი ა, რაც და მო უ კი დებ ლო-
ბის ნამ დვილ გა რან ტი ას წარ მო ად გენს113. მო სა მარ თლე, რო მელ საც არ 
გა აჩ ნია შე სა ბა მი სი კომ პე ტენ ცი ა, რო მე ლიც მის თვით შეგ ნე ბას გა აძ-
ლი ე რებ და, რო მელ საც არ შეს წევს პი როვ ნუ ლი ძა ლა და უნა რი, შე ე წი-
ნა აღ მდე გოს გა რე თუ ში და გავ ლე ნებს, ვერ იქ ნე ბა საკ მა რი სად და გა-
რან ტი რე ბუ ლად და მო უ კი დე ბე ლი ინ სტი ტუ ცი უ რი და მო უ კი დებ ლო ბის 
იდე ა ლუ რი წი ნა პი რო ბე ბის არ სე ბო ბის შემ თხვე ვა შიც. მო სა მარ თლის 
პერ სო ნა ლუ რი და მო უ კი დებ ლო ბის სა კითხ ებს შემ დეგ ნა წილ ში გან ვი-
ხი ლავთ. 

113 R. Kiener (Fn. 96), 179. 


